
โครงการอบรมจริยธรรมการวิจยั

ประเด็นจริยธรรมการวิจยัทางสงัคมศาสตร ์ครั้งท่ี 5 (2/2560)

คณะกรรมการจริยธรรมการวิจยั สถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม

มหาวิทยาลยัมหิดล 

วนัพฤหสับดีท่ี 14 ธนัวาคม 2560 เวลา 09.00 – 12.00 น.

ณ หอ้งสระบวั (109) ชั้น 1 อาคารประชาสงัคมอุดมพฒัน์

สถาบนัวิจยัประชากรและสงัคมมหาวิทยาลยัมหิดล

การวิจยัทางสงัคมศาสตรก์บัประเด็นที่มีความเสี่ยง   
ตอ่จรยิธรรมการวิจยั

รศ.ดร.ศิรินันท ์กิตตสุิขสถิต
สถาบนัวิจยัประชากรและสงัคม มหาวิทยาลยัมหิดล



หลกัการพ้ืนฐานจริยธรรมการวิจยัในคนทางดา้นสงัคมศาสตร์

• ความจ  าเป็นในการท าวิจยัในคน

• หลกัจริยธรรมกบัการวิจยัทางดา้นสงัคมศาสตร์

ประเด็นทางจริยธรรมกบัการวิจยัทางดา้นสงัคมศาสตร์

• การวิจยัในคนดา้นสงัคมศาสตรก์บัประเด็นท่ีมีความเสี่ยงตอ่

จริยธรรมการวิจยั

• ความละเอียดอ่อนของการวิจยัเชิงคุณภาพกบัประเด็นดา้น

จริยธรรม 

เน้ือหา



ความจ าเป็นในการท าวิจยัในคน

เขา้ใจพฤตกิรรมของคนและส่ิงที่เก่ียวขอ้งกบัคนน าไปสู่

การพฒันาคุณภาพชีวิต สาธารณสุข วฒันธรรม ส่ิงแวดลอ้ม ฯลฯ 

ใหด้ีข้ึน

บรรเทาความทุกขท์รมานจากหลากหลายสาเหตุ

ขจดัความไม่รู ้และสรา้งองคค์วามรูใ้หม่

ความกา้วหนา้ทางวิชาการ 

ปรบัจาก: ธนชัพร มุลิกะบุตร NPRU



ความจ าเป็นท่ีตอ้งพิจารณาโครงรา่งวิจยัก่อนใหก้ารรบัรอง

• Research design สามารถตอบโจทยค์  าถามวิจยัไดต้รงตามวตัถุประสงค์

ท่ีตั้งไว้

• ค านวณขนาดตวัอยา่งโดยใชสู้ตรที่เหมาะสมกบัระเบียบวิธีวิจยั

• ก าหนดเกณฑก์ารคดัเขา้ และคดัออกท่ีเหมาะสม ไม่รบัผูท่ี้อาจเกิด

อนัตรายหากเขา้รว่มวิจยั

• มีกระบวนการตดิตามดแูลผูเ้ขา้ร่วมวิจยั โดยเฉพาะการวิจยัท่ีมีความเส่ียง

จะตอ้งตั้งเกณฑก์ารยุตเิป็นรายบุคคล (withdrawal criteria) และเกณฑ์

การยุตทิั้งโครงการ (termination criteria)

• มีการช้ีแจง และ ไดร้บัความยนิยอมจากผูเ้ขา้ร่วมวิจยั
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การท าวิจยัทางสงัคมศาสตร ์

การคน้หา/การทดสอบ/ การตรวจสอบ/ การพิสูจน/์ การคน้หา

ความจรงิในธรรมชาต ิอยา่งเป็นระบบ ระเบียบ ดว้ยกระบวนการ

ที่มีความถูกตอ้งและเช่ือถือไดอ้นัเป็นที่ยอมรบั ดว้ยกระบวนการ 

การวางแผน การเก็บรวบรวมขอ้มูล การประเมินผล การน าขอ้มูล

มาแกปั้ญหา ปรบัปรุงและพฒันาการปฏิบตังิาน (เช่น การวิจยัเชิง

ปรมิาณ)

การอธิบาย/ การตคีวาม จากการแสวงหาค าตอบ (เช่น การวิจยั

เชิงคณุภาพ)

การปรบัปรุงการปฏิบตังิาน ท าใหเ้กิดการเปลี่ยนแปลง และ 

เรยีนรูจ้ากการเปล่ียนแปลงนั้น ๆ (เช่น การวิจยัเชิงปฏิบตักิาร)



จริยธรรมกบัการวิจยัทางดา้นสงัคมศาสตร์

จรยิธรรมการวิจยัในคน (ประเทศไทยยงัไม่มีบทบญัญตัทิางกฎหมาย

เก่ียวกบัการทดลองในคนโดยเฉพาะ)

การศึกษาวิจยัดา้นสงัคมศาสตร ์พฤตกิรรมศาสตร ์และมนุษยศาสตร ์

ที่เขา้ใจว่ามีความเสี่ยงนอ้ยตอ่รา่งกายของอาสาสมคัรในการวิจยั 

แตใ่นความเป็นจริง อาจก่อใหเ้กิดอนัตรายตอ่จติใจ สถานะทาง

เศรษฐกิจและสงัคม รวมถึง อนัตรายทางกฎหมาย เช่น อาจถูกจบักุม 

อาจถูกตตีราจากสงัคม เป็นตน้ ซ่ึงประเด็นเหลา่น้ีมกัพบในการท า

วิจยัเชิงคุณภาพ 
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การท าวิจัยทางสังคมศาสตร์ (social science research) 

การวิจัยทางระบาดวิทยา (epidemiological research) 

ก
า
ร
ว
จิ
ยั
ใน
ค
น

ปรบัจาก: ธนชัพร มุลิกะบุตร

การวิจัยทาง        
ชีวเวชศาสตร์ 
(biomedical 
research)

การท าวิจัยทาง
สังคมศาสตร์ 

(social science 
research) 

การวิจัยทาง   
ระบาดวิทยา 

(epidemiological 
research) 

ความสมัพนัธ์

การวิจยัที่เก่ียวขอ้ง

การทดลองทาง

การแพทยแ์ละทางชีว

เวชศาสตร์

การวิจยัที่เก่ียวกบัวิถีชีวิตมนุษย ์พฤตกิรรมมนุษย ์

ความรูส้กึ ทศันคต ิเป็นการศึกษาวิจยัความสมัพนัธร์ะหว่างมนุษย์

ตามความเป็นจรงิ ในทางสงัคม เศรษฐกิจ การเมือง วฒันธรรม แบ่งตามกลุ่ม 

สาขาวิชารฐัศาสตร ์เศรษฐศาสตร ์สงัคมวิทยา ประวตัศิาสตร ์ภูมิศาสตร ์จติวิทยา 

มานุษยวิทยา (เชิงนิเวศ หรอืเชิงชีววิทยา) และ อิเล็กทรอนิกสส์งัคมศาสตร ์(E-Social Science) 

เป็นการน าหลกัสงัคมศาสตรไ์ปใชบ้น อิเล็กทรอนิกส ์เพื่อใหท้นั

การวิจยัครอบคลมุทั้งการศึกษาท่ีจะตอ้งกระท า

ตอ่ผูป่้วยโดยตรงและการศึกษาวิจยัจากขอ้มูล

ส่วนบุคคลของผูป่้วยและอาสาสมคัร

ความซับซ้อนของการ
วิจัยทางด้านสังคมศาสตร์
ปัจจุบันกับศาสตร์อื่น ๆ
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บูรณาการขา้มศาสตร:์ ความกา้วหนา้ทางวิชาการ/ การศึกษาวิจยั

: การวิจยัทางชีวเวชศาสตร ์(Bio Medical Research) +

: การวิจยัทางสงัคมศาสตร ์(Social Science Research) +

: การวิจยัทางระบาดวิทยา (Epidemiological Research) +

น าไปสู่การพฒันาคุณภาพชีวิต เศรษฐกิจ สงัคม สาธารณสุข การเมือง กฎหมาย 

วฒันธรรม ส่ิงแวดลอ้ม  ฯลฯ ใหดี้ข้ึน

เน้ือหา+ความรู ้

ระเบียบวิธีวิจยั

การบริหารจดัการงานวิจยั

วิจยัเชิงปริมาณ

วิจยัเชิงคุณภาพ

วิจยัเชิงปฏิบตัิการ

วิจยัติดตาม

ประเมินผล

วิจยัทางคลีนิค

จริยธรรม

การวิจยั

การป้องกันความเสี่ยง

Mixed Methods

อื่น ๆ 



หลกัจริยธรรมการวิจยั

1947 Nuremberg code

1964 Declaration of Helsinki

1979 Belmont report

ความสมคัรใจ

ความปลอดภยั

เคารพในศกัด์ิศรีมนุษย์

หลกัผลประโยชน ์- ความเส่ียง

ความเสมอภาค

การใหข้อ้มูล

การใหค้วามยนิยอม



Nuremberg code

1947
Declaration of Helsinki

1964
Belmont report

1979

มีการพิจารณาคดีอาชญากรรมสงคราม

ที่กรุงนูเรมเบิรก์ ประเทศเยอรมนันี

คน้พบหลกัฐานการใชเ้ชลยศึกของกองทพั

นาซี ทดลองทางการแพทยอ์ยา่งไร ้

มนุษยธรรม 

(ถูกทดลองใหยุ้งท่ีมีเช้ือมาลาเรยีกดั เม่ือรบั

เช้ือแลว้ใชย้าหลายชนิดฉีดเขา้ท่ีรา่งกาย 

รวมทั้งมีการน าไปทดลองการเปลี่ยนแปลง

สรรีวิทยาของรา่งกายที่อยูใ่นอุณหภูมิต  า่ โดย

ใหถ้อดเสื้ อผา้แลว้ สวมชุดนกับินและใหล้งแช่

ในน ้าผสมน ้าแข็งท่ีเยน็จดัจนอุณหภูมิใน

รา่งกายลดลงมาที่ 30 องศาเซลเซียส แมจ้ะ

รอ้งขอใหห้ยุดแตก็่ไม่ไดร้บัการเหลียวแล จน

หมดสต)ิ

ถูกบงัคบัไม่ใหเ้ปิดเผย โดยอา้งว่าเป็น

ความลบัของกองทพั

จงึเป็นจุดเริม่ตน้ของการก าหนดกฎเกณฑ์

จรยิธรรมการวิจยัในคน 10 ประการ ที่เนน้

ประเด็นส  าคญั คือ การยนิยอมโดยสมคัรใจ

และตอ้งค านึงถึงความเสีย่งของอาสาสมคัร

ดว้ย

ไดถู้กรา่งข้ึนใหมี้กฎเกณฑแ์นวทางปฏิบตัิ

เก่ียวกบัการวิจยัในคน ในการประชุมสมชัชา

แพทยสมาคมโลก (World Medical Assembly)

ครั้งท่ี 18 ที่กรุงเฮลซิงกิ ประเทศฟินแลนด ์มี

การปรบัปรุงปฏิญญาน้ีหลายครั้ง 

 เก่ียวขอ้งกบังานวิจยัทางชีวการแพทย์

(Biomedical research) เป็นหลกั

เพื่อใหแ้พทยแ์ละบุคลากรทางการแพทย์

ปฏิบตัติาม แตส่นบัสนุนใหน้กัวิจยัสาขาอื่น

น าไปปฏิบตัดิว้ย

จุดเนน้ไดแ้ก่ หนา้ที่ของแพทยแ์ละนักวิจยั 

ซ่ึงอาจเป็นบุคคลเดียวกนั คือ แพทยท์ าหนา้ที่

รกัษาขณะเดียวกนั ก็ท าหนา้ที่นกัวิจยัไปดว้ย 

จะตอ้งตระหนกัถึงความรบัผิดชอบของตนเอง

ทั้ง 2 บทบาท

- ในการใหก้ารรกัษา แพทยอ์าจตอ้งเป็นผู ้

ตดัสนิใจแทนผูป่้วยในการเลือกวิธีการรกัษา

ที่คาดว่าจะเกิดผลดีกบัผูป่้วยมากที่สุด

- ในฐานะนกัวิจยั จะตอ้งใหข้อ้มูลแลว้ให้

ผูป่้วยที่จะเขา้รว่มวิจยั เป็นผูต้ดัสนิใจเอง 

และตอ้งช้ีแจงใหช้ดัเจนว่าสว่นใดคือการ

รกัษาตามมาตรฐานและสว่นใดคือการวิจยั

หลกัเกณฑแ์ละแนวทางดา้น

จรยิธรรมในการคุม้ครอง

อาสาสมคัรในการวิจยัของ

สหรฐัอเมรกิา ตพีิมพใ์นปี 1979

มีหลกั 3 ประการ คือ 

- การเคารพในศกัดิ์ศรี

- ค านึงถึงผลประโยชนแ์ละ

ความเสีย่ง

- หลกัความยุตธิรรม

ก าหนดข้ึนจากนกัวิชาการและ

ผูท้รงคุณวุฒิหลากหลายสาขา

อาทิ ทางชีวการแพทย ์นกั

สงัคมศาสตร ์นกักฎหมาย นกัการ

บรหิาร นกัเศรฐศาสตร ์นกัการ

ปกครอง 

ไม่มีการทบทวนตั้งแตมี่การใช้

เหมาะส าหรบันกัวิจยั

หลากหลายสาขา



 The Council for International Organizations of Medical Sciences (CIOMS) is 
an international, non-governmental, non-profit organization established 
jointly by WHO and UNESCO in 1949.

 provides guidance for the proper application of the principles of the 
Declaration of Helsinki and focuses in developing countries.

2002 CIOMS ethical guideline



CIOMS ethical guideline 2012: การวิจยัทางสงัคมศาสตร ์(MU-CERif, 2559)

CIOMS ผู้อ่อนด้อย เปราะบาง
เคารพในความเป็นผู้อ่อนด้อย เปราะบาง (Respect for vulnerable persons)  ความหมายของ ผู้อ่อนด้อย เปราะบาง 
คือบุคคลที่ไม่สามารถปกป้องตัวเองได้อย่างเต็มที่ ไม่ สามารถท าความเข้าใจกับข้อมูลเกี่ยวกับการวิจัยที่ได้รับ ไม่สามารถ
ตัดสินใจได้โดยอิสระ เช่น ผู้ที่มีความบกพร่องทางสติปัญญาหรือทางจิต ผู้ป่วยโรคเอดส์ (HIV/AIDS) ผู้ป่วยหมดสติ 
(comatose) ผู้ป่วยพิการ (handicapped) นักโทษ (prisoners) นักเรียน นิสิต นักศึกษา (students) ทหาร (soldiers) 
กลุ่มคนที่มีพลัง อ านาจน้อย (marginalized people) เช่น ผู้อพยพ (immigrants)  ชนกลุ่มน้อย (ethnic minority) 
กลุ่ม เบี่ยงเบนทางเพศ หรือกลุ่มรัก ร่วมเพศ (homosexuality) กลุ่มเปราะบางทางสังคม (socially vulnerable) เช่น 
พนักงานบริการ (sex workers) ผู้ติดยาเสพติด (drug addicts)

การท าวิจัยในกลุ่มเปราะบางต้องมีเหตผุลสมควร (Justification) ต้องขออนุญาตและมีลายเซ็นของผู้แทนที่ชอบด้วยกฎหมาย และมีการ
ขออนุญาตบุคคลผู้นั้นด้วย การท าวิจัยในเด็ก ไม่สมควรท าการศึกษาในสถานเลีย้งเด็กก าพร้า ยกเว้นอาสาสมัครเด็กก าพร้าอาจจะได้รับ
ประโยชน์โดยตรง หรือผลการวิจัยอาจจะเกิดประโยชน์ต่อกลุ่มเด็กก าพร้าคนอ่ืนๆ และอนุโลมให้ผู้ดูแลเด็กใน สถานเลี้ยงเด็กก าพร้าเป็นผู้ให้
ความยินยอม ทั้งนี้ ต้องด าเนินการขอความยินยอมตามข้อก าหนดเช่นกัน 



CIOMS ethical guideline 2012: การวิจยัทางสงัคมศาสตร ์(MU-CERif, 2559)

CIOMS
Guideline 15 บุคคลที่ตกอยูใ่นสภาพอ่อนแอ เปราะบาง อ่อนดอ้ยความสามารถที่จะตอบปฏิเสธการเขา้รว่มวิจยั ทั้ง

ที่ไม่เตม็ใจ หรอืตกอยูภ่ายใตค้วามสมัพนัธเ์ชิงอ านาจ (ผูต้อ้งขงั/ ผูท้ี่ตอ้งพึ่งพิงผูอ้ื่น เช่น เด็ก 

ผูสู้งอายุท่ีอยูใ่นสถานสงเคราะห ์ ผูใ้ตบ้งัคบับญัชา นกัเรยีน นกัศึกษา/ ผูด้อ้ยสถานภาพทางสงัคม 

ผูด้อ้ยโอกาส ชนกลุ่มนอ้ย ฯลฯ การน าคนกลุ่มเหล่าน้ีเขา้รว่มวิจยั จะตอ้ง

มีความจ าเป็นไม่สามารถท าวิจยักบักลุ่มอื่นได ้

จะตอ้งมีการปกป้องท่ีเพ่ิมข้ึนกว่าคนทัว่ไป

กระบวนการวิจยัจะตอ้งมีความเสีย่งต  า่ ไดร้บัประโยชนโ์ดยตรงสูงและประโยชนต์อ่กลุ่มที่มีลกัษณะ

คลา้ยคลึงกนัสูง

Guideline 16 Research involving individuals who are not capable of giving informed 
consent

Guideline 17 Research involving  children and adolescents

Guideline 18 Women as research participants

Guideline 19 Pregnant women and lactating women as research participants



การท าวิจัยในกลุ่มประชากรที่เป็นเด็ก
อายุต่ ากว่า 

7 ปี
7 – 12 ปี 13 - 17 18 ปีขึ้นไป

ยอมตาม 
ผู้ปกครอง

มีเอกสารชี้แจงฉบับง่าย 
และให้ผู้ปกครองร่วมลง
นามในเอกสารชี้แจงนี้ด้วย

ให้ใช้เอกสารข้อมูล
ที่มีข้อความเหมือน
ฉบับส าหรับ
ผู้ปกครองได้โดย 
ปรับสรรพนามให้
สอดคล้อง 

ใช้ฉบับทั่วไป  
ไม่ต้องมีฉบับที่ให้
ผู้ปกครองลงนาม



จรยิธรรมการวิจยัทางดา้นสงัคมศาสตร ์กบั Belmont Report

จรยิธรรมการวิจยั

ยุติธรรม

ผลประโยชน์

เคารพใน

บุคคล



หลกัความเคารพในบุคคล (Respect for human dignity)

• เคารพในการขอความยนิยอมโดยใหข้อ้มูลครบถว้น และให ้ผูเ้ขา้รว่มวิจยัตดัสินใจ

อยา่งอิสระ ปราศจากการข่มขู่ บงัคบั หรอืใหส้ินจา้งรางวลั

หมายถึงการขอรบัความยนิยอมของบุคคลโดยบอกกลา่ว 

ในทางปฏิบตัอิยูใ่นรูปของการสนทนาหรอืแจง้รายละเอียดเก่ียวกบั กระบวนการ สิทธิ 

หนา้ที่ และก าหนดใหมี้ค ายนิยอมและความเป็นอิสระในการที่ผูเ้ขา้รว่มวิจยัจะ

ตดัสินใจเขา้รว่มหรือไม่เขา้รว่ม

16



การขอรบัความยนิยอมของผูเ้ขา้รว่มวิจยั จะปรากฎในรูปแบบของ เอกสารช้ีแจงในการเขา้รว่ม

วิจยั (Participation Information Sheet)

นักวิจยัจะตอ้งระบุรายละเอียดของการท าวิจยั 

• ขอ้ความแนะน าตวัพรอ้มการตดิตอ่ของนกัวิจยั ที่มา วตัถุประสงค ์

• เหตผุลท่ีบุคคลไดร้บัเชิญเขา้รว่มวิจยั 

• กระบวนการในการเขา้รว่มวิจยั 

• ประโยชน ์

• การปกป้องความเสี่ยงที่อาจเกิด ความสมคัรใจและสามารถออกจากการเขา้รว่มวิจยัไดท้นัที

โดยไม่ตอ้งบอกกลา่ว 

• รายละเอียด การตดิตอ่กบั ประธานคณะกรรมการการพิจารณาจริยธรมการวิจยัที่เป็นผูล้ง

นามรบัรอง การขอจริยธรรมการวิจยัของโครงการนั้น ๆ เป็นตน้

และเม่ือบุคคลไดร้บัรายละเอียดตา่ง ๆ แลว้ สมคัรใจเขา้รว่มวิจยั ก็จะมีการแสดงความสมคัร

ใจใน หนงัสือแสดงเจตนายินยอม (Informed Consent) 17



หลกัความเคารพในบุคคล (Respect for human dignity)

• เคารพในความเป็นส่วนตวัของผูเ้ขา้รว่มวิจยั (สิทธิสว่นบุคคล 

พฤตกิรรมสว่นตวั พฤตกิรรมปกปิด) การเคารพความเป็นส่วนตวั

อาจท าโดยจดัสถานที่ในการขอความยินยอม การไม่ระบุช่ือ ที่เป้นการ

ตตีรา เช่น คลินิกโรคตดิตอ่ คลินิกยาเสพตดิ เป็นตน้

• เคารพในการเก็บรกัษาความลบัของขอ้มูลส่วนตวัผูเ้ขา้รว่มวิจยั 

18



• เคารพในการเก็บรกัษาความลบัของขอ้มูลส่วนตวัผูเ้ขา้รว่มวิจยั 

เป็นปฐมของการเคารพในศกัด์ิศรีของความเป็นคนในหลายๆวฒันธรรมและจะ

ช่วยป้องกนั ความมัน่คงทางจติใจได ้

ดงันั้นมาตรฐานของการเคารพในการรกัษาความลบัจะป้องกนัการเขา้ถึงขอ้มูล 

การควบคุมและการแจกจา่ยขอ้มูลส่วนบุคคล

ในทางปฏิบตั ินกัวิจยัจะตอ้งระบุรายละเอียด การรกัษาความลบัและวิธีการท าลาย

เม่ือเสร็จส้ินโครงการใน เอกสารช้ีแจงฯ 
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หลกัผลประโยชนแ์ละไม่ก่ออนัตราย

ประโยชน์

สูงสุด

Minimizing 
harm

Balancing 
harms and 

benefits

Maximizing 
benefit



การสรา้งประโยชนใ์หสู้งสุด (maximizing benefit) 

• ประโยชนท่ี์ผูร้่วมวิจยัไดร้บัโดยตรง

• ประโยชนเ์พ่ือบุคคลอ่ืน ๆ

• ประโยชนข์องความกา้วหนา้ทางวิชาการ

• ประโยชนต์อ่ชุมชนท่ีอาสาสมคัรอาศยัอยู ่

• ประโยชนต์อ่สงัคมโดยรวม 

21



การลดความเสี่ยงใหน้อ้ยที่สุด (minimizing harm) 

• เป็นหนา้ท่ีของผูวิ้จยัท่ีจะตอ้งหลีกเล่ียง ป้องกนั หรือใหเ้กิดอันตรายใหน้อ้ยท่ีสุด 

นกัวิจยัตอ้งพิจารณาว่า ‘มีความเส่ียงนอ้ย: minimal risk’ 

• อาสาสมคัรตอ้งไม่เส่ียงกบัอนัตราย

สดัส่วนของประโยชนท่ี์คาดว่าจะไดร้บัมีมากกว่าผลกระทบ/ผลเสียท่ีอาจเป็นไปได้

• มีมาตรการที่จะป้องกนั หรือลดผลกระทบใหน้อ้ยที่สุด

• มีการศึกษาอ่ืนท่ีท ามาก่อนแลว้หรือไม่

• ผล บทเรียน/ประสบการณท์ี่ผ่านมา การเพิ่มพนูความรู ้เพิ่มปัญหาและแนว ทางแกไ้ข
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หลกัยุติธรรม

หมายรวมทั้งความเท่ียงธรรม (fairness) และความเสมอภาค (equity) 

เนน้ ประเด็น การเลือกปฏิบตั ิการเลือกบุคคลท่ีจะเขา้ร่วมโครงการวิจยั จะตอ้ง

เป็นไปอยา่งเท่ียงธรรม ในแง่ของภาระและประโยชนท่ี์บุคคลจะไดร้บัจากการ

วิจยั

• ความยุตธิรรมเชิงกระบวนการตอ้งมีกระบวนการท่ีไดม้าตรฐานและยุตธิรรมในการพิจารณา

โครงร่างการวิจยั เป็นกระบวนการอิสระ 

• ความยุตธิรรมมุ่งกระจายภาระและประโยชนอ์ยา่งทัว่ถึง น าไปสูข่อ้ค านึงว่าไม่ควรแสวงหา

ประโยชนจ์ากการท าวิจยัในกลุม่คนอ่อนแอหรือเปราะบางที่ไม่สามารถปกป้องผลประโยชน์

ตนเองได ้เพียงเพื่อความกา้วหนา้ทางวิชาการ 

• ความยุตธิรรมสะทอ้นโดยการไม่ทอดท้ิงหรือแบ่งแยกบุคคลหรือกลุม่คนท่ีอาจไดป้ระโยชน์

จากความกา้วหนา้ของการวิจยั
23



หลกัยุติธรรมกบัการคดัเลือกผูเ้ขา้รว่มวิจยั

• เกณฑใ์นการคดัเลือก (คุณสมบตัขิองอาสาสมคัรเขา้รว่มเป็นผูร้ว่ม

วิจยั) ไดแ้ก่ เกณฑค์ดัเขา้ คดัออก ยุติ และ ถอนตวั เหมาะสม 

สอดคลอ้งกบั วตัถุประสงคส์ถานการณแ์ละกลุ่มเป้าหมาย

• กระบวนการคดัเลือกที่ไม่น าไปสูผ่ลกระทบทางสงัคมซ่ึงอาจน าไปสูก่าร

กล่าวโทษ การตีตรา หรือการเลือกปฏิบตัิ

• วิธีการเลือกผูเ้ขา้รว่มวิจยัตอ้งเป็นธรรม ไม่มีอคตลิ าเอียง หรือไม่เลือก

ปฏิบตัิ

• เคารพสิทธิและการตดัสินใจของผูท้ี่สนใจตอ้งการอาสาเป็นผูเ้ขา้รว่ม

วิจยั
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Moral Principle

25

ประเด็นดา้นจรยิธรรมกบัการวิจยัทางสมัคมศาสตร์

ศกัดิ์ศรี (ตตีรา) ผลประโยชน ์(ผูมี้สว่นไดส้ว่นเสีย) ยุตธิรรม (การเลือกปฏิบตั)ิ

หวัขอ้วิจยั

ระเบียบวิธีวิจยั

การวิเคราะห/์ ตีความ

การเขียนรายงาน/ การน าเสนอ

ปกป้อง

รกัษาความลบั

ยินยอม

ไม่กระจาย

เลือกการให้ประโยชน์
โดยเฉพาะประโยชนสู์งสุด ความเส่ียงต า่สุด

Belmont



ประเด็นทางจริยธรรมการวิจยัทางสงัคมศาสตร์ กบัการป้องกนั

ช่ือเรื่อง

เป็นการตีตราหรือไม่/ เป็นการชี้น าหรอืไม่

วตัถุประสงค์

มีผลกระทบตอ่ผูมี้ส่วนไดส้่วนเสีย หรือไม่ อยา่งไร
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ตวัอยา่ง: จริยธรรมการวิจยัในคน กบัการป้องกนั

หัวข้อ/เนื้อหา จริยธรรม การป้องกัน
หัวข้อ เช่น การบริหารจัดการความขัดแย้งระหว่าง
พนักงานคนไทยกับผู้บริหารคนญี่ปุ่น 

(เป็นการตีตราหรือไม่/ เป็นการช้ีน าหรือไม่/ 
ท าเพ่ืออะไร) 

การปรับหัวข้อ
การบริหารจัดการ การท างานร่วมกัน 
(ความสัมพันธ์) ระหว่างพนักงานคน
ไทยกับผู้บริหารคนญี่ปุ่น ??

คุณค่าทางทางวิจัย                                
“การศึกษาพฤติกรรมทางเพศของพระสงฆ์ใน
จังหวัดอุดรธานี ประเทศไทย”
“การศึกษาผลกระทบสิง่แวดลอ้ม”
“การศึกษาความเจ็บป่วย”

*มีความเสี่ยงสูง หรือไม่/ละเมิดหรือไม่/ 
ประโยชน์สูงสุดในการน าไปใช/้ น าไปอ้างอิง
ทางวิชาการ/ 
*ผลกระทบต่อคุณภาพของข้อมูล
ประสิทธิภาพการวิเคราะห์ ผลการศึกษา
ความเคยชินของผู้เข้าร่วมวิจัย เช่น ความ
เคยชินจากการตกอยู่ในสภาพแวดล้อมของ
มลพิษ เลยตอบว่า ไม่มีผลกระทบ 
การตอบอาการเจ็บป่วยจากความรู้สึกนึกคิด 
ไม่ใช่จากการวินิจฉัยของแพทย์   

การปรับหัวข้อ
พระสงฆ์กับยุคสมัยที่เปลี่ยนผ่านใน
สังคมไทย
การตอบข้อมูลที่ผู้เข้าร่วมวิจัยเคยชิน 
ต้องมีการถามย้อนหลัง 
การตอบอาการเจ็บป่วยไม่สบายจาก
ความรู้สึกของผู้เข้าร่วมวิจัย ต้องระบุ
ให้ชัดเจนว่า จากการตอบด้วยตนเอง 
ไม่ใช่จากการวินิจฉัยของแพทย์



ตวัอยา่ง: จริยธรรมการวิจยัในคน กบั การป้องกนั

วัตถุประสงค์วิจัย จริยธรรม การป้องกัน
วัตถุประสงค์ มีความเหมาะสมกับการวิจัยหรือไม่ เพียงไร?
“สื่อวิทยุชุมชนกับการใช้ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารของผู้สูงอายุใน
ต าบลกระทุ่มลม้ อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม
1) เพ่ือศึกษาการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร
จากวิทยุชุมชนที่มีต่อการใช้ผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร ของผู้สูงอายุ
ในต าบลกระทุ่มลม้ อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม
2) เพ่ือตรวจสอบการโฆษณาที่เป็นเท็จ ของดีเจวิทยุชุมชน 
ต าบลกระทุ่มลม้ อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม
3) เพ่ือตรวจสอบการปลอมแปลงหมายเลขทะเบียนต ารับยา
หรือเลขประจ าตัวผลิตภัณฑ์อาหารของผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร 
ต าบลกระทุ่มลม้ อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม
4) เพ่ือตรวจสอบการมีส่วนผสมของสารสเตียรอยด์ใน
ผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร ที่มีการโฆษณาและหรือจ าหน่ายโดยวิทยุ
ชุมชนต าบลกระทุ่มลม้ อ าเภอสามพราน จังหวัดนครปฐม

1.นักวิจัยเป็นนักวิจัยทาง
เศรษฐศาสตร์ และไม่มีทีมงานที่
เกี่ยวข้อง กับ วัตถุประสงค์วิจัย ข้อ 
2-3-4
2. การตรวจสอบน่าเชื่อถือมากน้อย
เพียงไร
3. ใครจะเป็นผู้รับผิดชอบผล
เสียหายที่เกิด 
กรณี ผลวิจัยมีความผิดพลาด 
คลาดเคลื่อน 

ต้องพิจารณาว่า เป็น การศึกษาวิจัย
หรือไม่
ถ้าไม่ใช่ ก็ไม่ควรท า
ถ้าใช่ ต้องระบุวิธีการป้องกันความ
เสี่ยงที่อาจเกิด



การเก็บขอ้มูล

• การเขา้ถึงผูถู้กวิจยั (กระบวนการขออนุญาตจนถึงตวัผูถู้กวิจยั/ การประชาสมัพนัธ)์

• ถามเกินกว่าวตัถุประสงคข์องการศึกษา

• ปัญหาการขา้มวฒันธรรมของเครือ่งมือที่แปลมาจากสงัคมอ่ืน

• ปัญหาค าถามซ ้าซอ้น

• จ  านวนขอ้ค าถาม ไม่สมัพนัธก์บัเวลาที่ระบุในการใหส้มัภาษณ์

• ความน่าเช่ือถือของการพฒันาเครือ่งมือที่ใชใ้นการวิจยั

• การกรอกที่มี แบบในการเก็บขอ้มูล มากกว่า 1 แบบ เช่น

 Paper-based

Online-based

(ผูท้ี่ไม่สามารถเขา้ถึง ก็จะไม่มีโอกาสในการตอบ (ใหใ้ชท้ั้ง 2 วิธีในการเก็บขอ้มูล) 
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การเขียนรายงาน/ น าเสนอขอ้มูล

• ไตรต่รองและตระหนกัถึงการน าเสนอขอ้มูลบางส่วนท่ีมี

ผลกระทบรุนแรงตอ่ผูถู้กวิจยั 

• ค านึงถึงผูใ้ชป้ระโยชนจ์ากการน าเสนอขอ้มูล

• การระบุ (ช่ือ/ ที่อยู/่ รายละเอียดฯลฯ) ผูมี้ส่วนไดส้่วนเสียใน

รายงาน/ภาคผนวก
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การวิเคราะหข์อ้มูล (คณะกรรมการตอ้งระมดัระวงัในการพิจารณา

ประเด็นดา้นจริยธรรมว่า ควรอยูใ่นขอบเขตเพียงไร)

• แบบสอบถามที่ระบุใหต้อบทุกขอ้ แตต่อบไม่ครบ

• เลือกใชข้อ้มูลที่ตอบสนองผลประโยชนข์องนกัวิจยัโดยไม่ค านึงถึง

ผลเสียของสว่นรวม

• กรณีมีขอ้มูลที่ไม่สมบูรณ ์(Missing data) ควรเลือกหรืออธิบายวิธีการ

จดัการที่จะท าใหเ้กิดผลกระทบทางลบนอ้ยที่สุด

การตีความขอ้มูล

• กรอบจริยธรรมและจรรยาบรรณนกัวิจยักบัการตคีวาม 

• การพิจารณาสว่นไดส้ว่นเสียของผูมี้สว่นในการวิจยั
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การพิทกัษส์ิทธิและสวสัดิภาพของผูเ้ขา้รว่มวิจยั

• ความปลอดภยัส าหรบัผูท่ี้จะเขา้ร่วมวจิยั 

– การตั้งเกณฑก์ารคดัเลือกผูเ้ขา้ร่วมวิจยั และ เกณฑยุ์ติการวิจยัทั้ง

รายบุคคลและทั้งโครงการ

– หากจ าเป็นตอ้งรบั vulnerable subjects เขา้ร่วมวิจยั จะตอ้งเพิ่มการ

ดูแลอยา่งไร เชน่ การขออนุญาตผูป้กครอง/ผูแ้ทนโดยชอบธรรม

– กระบวนการเชิญชวนและใหข้อ้มูลเพ่ือขอความยนิยอมใหเ้ขา้ร่วมวิจยั

• ใครเป็นผูท้ าหน้าท่ี

• วิธีการ/เวลาและสถานท่ี (กาละเทศะ)

– ความรบัผิดชอบต่อเหตุการณไ์มพ่ึงประสงคร์ะหวา่งเขา้ร่วมวิจยั
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ตวัอยา่ง: จริยธรรมการวิจยัในคนดา้นสงัคมศาสตร ์กบัการป้องกนั

เอกสารชี้แจง จริยธรรม การป้องกัน
การปรากฎข้อความในเอกสารชี้แจง (ระบุในเกณฑ์การคัดเข้า)
•ท่านได้รับเชิญให้เข้าร่วมวิจัยครั้งนี้ เนื่องจาก 
“ท่านเป็นคนพิการ บาดเจ็บไขสันหลังอย่างรุนแรง”
“หนูเป็นโรคอ้วน หนูเป็นเด็กอ้วน น้ าหนักตัวเกิน”
“ท่านเป็นผู้พ้นโทษ” “ท่านเคยกระท าความผิด....”
“หนูเมีพฤติกรรมทางเพศก่อนวัยอันควร”
“ท่านเป็นผู้สูงอายุที่มีอาการหงุดหงิดตลอดเวลา”
“ท่านเป็นผู้ที่มีพฤตกิรรมทางเพศที่มคีวามเสี่ยงในการตดิเชื้อ 
HIV”
“หนูเป็นเด็กเร่ร่อน” 
“ท่านมีคู่สมรสมากกว่าปกติ”

เป็นการไม่เคารพ ตีตรา 
ดูหมิ่น ฯลฯ
สร้างความเสียใจ น้อยใจ 
ตกใจ ให้แก่ ผู้เข้าร่วมวิจัย

ต้องใช้วิจารณญาณ         
ความตระหนัก อย่างสูง
เพื่อป้องกัน ผู้เข้าร่วมวิจัย

วิธีการศึกษา
-ให้ผู้สูงอายุ ยืนขาเดียวบนเก้าอี้สูง เป็นเวลา 10 นาที

ต้องมีกระบวนการป้องกัน
อุบัติเหต/ุ ความเสี่ยงที่จะไม่
ปลอดภัย

ต้องมีเบาะรองรับ
มีพยาบาลคอยดูแล
มีรถรับ-ส่ง ไปโรงพยาบาลที่ใกล้
ที่สุด



ความละเอียดอ่อนของการวิจยัเชิงคณุภาพกบัประเด็นดา้นจริยธรรม

• เป็นการวิจยัท่ีเกิดข้ึนในสถานการณธ์รรมชาต ิเพ่ือเขา้ถึงความหมายภายใน

บริบทที่ศึกษา 

• ใชม้นุษยคื์อตวันกัวิจยัเองเป็นเครื่องมือส าคญัในการเก็บขอ้มูล 

• ไม่ยดึโครงสรา้ง ไม่ยดึรูปแบบท่ีตายตวัในการด าเนินการวิจยั

• เนน้เก่ียวกบัดา้นความรูส้ึก ความนึกคิด จติใจและความหมายโดยวฒันธรรม

ของสงัคมนั้น ๆ ซ่ึงเป็นตวัแปรท่ีก าหนดปรากฏการณพ์ฤตกิรรมของมนุษย์

• ศึกษาแบบเจาะลึกและยาวนานจนเกิดความเขา้ใจในปรากฏการณข์องสงัคม

อยา่งตอ่เน่ืองและลึกซ้ึง
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ตวัอยา่งแนวทางการวิจยัเชิงคุณภาพ กบั ประเด็นดา้นจริยธรรม

แนวทาง จุดประสงคใ์นการใช้ วิธีการเก็บขอ้มูล จริยธรรม (Belmont)

Ethnographic 
Approach

(การวิจยัเชิงชาตพินัธุ ์

วรรณา)

ตอ้งการคน้หาความรูใ้หม่เก่ียวกบักลุ่มชน/

องคก์ร เนน้ บริบททาง  วิถีชีวิต วฒันธรรม 

และ สงัคม   ของคนในบริบทนั้น ๆ

- สนทนากลุ่ม 

– สงัเกต 

– สนทนาระดบัลึก

- ศึกษาเอกสาร

เคารพ          

ในศกัดศ์ร/ี การให้

ความยนิยอม/

รกัษาความลบั

ผลประโยชน ์–

ความเส่ียง

ความยุติธรรม

Interpretivist
Approach
(การวิจยัเชิงตคีวาม)

ตอ้งการตรวจสอบว่าขอ้สรุปที่สรา้งข้ึน

เหมาะสมและสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิง

ประจกัษเ์พียงใด เก็บขอ้มูลจนอิ่มตวั เนน้การ

ตคีวามเพื่อหาค าอธิบาย เขา้ใหถ้ึง ‘Insider 

View’

- สนทนากลุ่ม 

– สงัเกต 

– สนทนาระดบัลึก

- ศึกษาเอกสาร

Biographical/ 
Life History Approach
(การวิจยัชีวประวตัิ/ ประวตัิ

ชีวิต)

ท าความเขา้ใจประสบการณใ์นชีวิตประจ  าวนั

ของบุคคล ว่ามีความหมาย และเบ้ืองหลงั

อยา่งไรตอ่ผูท้ี่ไดป้ระสบ เนน้การคน้หา

ความหมายและตคีวามในระดบัลึก

– สนทนาระดบัลึก

– สงัเกต

- ศึกษาเอกสาร

Conversation Analysis
(การวิเคราะหก์ารสนทนา)

มุ่งศึกษาตอ่แหล่งขอ้มูลที่เป็นตวัอกัษร ค าพูด 

รายละเอียดของบทสนทนา ล าดบัของบท

สนทนา และ วาทกรรม

– สนทนาระดบัลึก

– สงัเกต

- ศึกษาเอกสาร

Psychoanalytic
Approach
(แนวคิดจติวิเคราะห)์

คน้หาพฤตกิรรม แรงจูงใจ หรือ 

ประสบการณภ์ายในตวัตน หรือจติใตส้  านึก

ของบุคคล เพ่ือใหเ้ช่ือมกบัปรากฏการณท์ี่

เกิดข้ึนตอ่เน่ือง

- สนทนากลุ่ม 

– สงัเกต 

– สนทนาระดบัลึก

- ศึกษาเอกสาร



การวิจยัเชิงคุณภาพมีความสมัพนัธใ์กลชิ้ดกบัผูร้ว่มวิจยั

• เป็นการท าสถานการณก์ารเก็บขอ้มูลใหมี้ลกัษณะเป็นกระบวนการทาง

สงัคมท่ี

ผูร้ว่มวิจยั (ผูถู้กศึกษา) และ นกัวิจยัเชิงคณุภาพ (ผูศึ้กษา)    

• มีปฏิสมัพนัธก์นัตลอดเวลา

• ตดิตอ่กนันานพอสมควรจนเกิดความไวว้างใจ 

ผูร้ว่มวิจยั (ผูถู้กศึกษา) แสดงพฤติกรรมอยา่งเป็นธรรมชาต ิ

นกัวิจยัจงึตอ้งมีขอบเขตและความตระหนกั

ของจริยธรรมทางการวิจยัอยา่งยิง่
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• ใหค้วามส าคญักบัความหมาย  (Meaning)

ในทศันะของผูร้ว่มวิจยัหรอืผูท้ี่ถูกศึกษา (emic views)

ไม่ใช่ ทศันะของนกัวิจยัหรอืผูศึ้กษา (etic views)

• การตคีวามของนกัวิจยัเชิงคณุภาพจงึเป็นสิ่งท่ีตอ้งระมัดระวงั  

อยา่งยิง่ว่า ผลของการตคีวามนั้น กระทบหรือละเมิดสิทธิของผูถู้ก

วิจยั หรือไม่และเพียงใด และส่งผลตอ่ หลกัจรยิธรรมการวิจยัทาง

สงัคมศาสตร ์ดา้นการวิจยัเชิงคณุภาพ หรือไม่ อยา่งไร
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กระบวนการวิจยัเชิงคณุภาพกบัจริยธรรม

ช่ือเรือ่ง

• หวัขอ้/ ประเด็น/ช่ือเรือ่ง การวิจยั (เป็นการตตีราหรอืไม่?)

ตวัอยา่ง ประสบการณก์ารฆ่าสามี/คู่ครองของผูห้ญิง: แนวคิดสตรนิียม

ตวัอยา่ง โครงการ การส ารวจสุขภาวะผูห้ญิง ที่ประสบปัญหาความ

รุนแรงทางเพศในกรุงเทพมหานคร

ตวัอยา่ง ครอบครวักบัความรุนแรงในชีวิตคู่

ตวัอยา่ง การศึกษาพฤตกิรรมความรุนแรงของนกัเรยีนวยัรุน่
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กระบวนการวิจยัเชิงคณุภาพกบัจริยธรรม

การสุม่ตวัอยา่ง (snowball/ Respondent Driven Sampling/ Dimensional 

Sampling)

• จ  านวนผูเ้ขา้รว่มวิจยัที่ก  าหนดไว ้กบัการเก็บไดจ้ริง (จ  านวนตวัอยา่ง

ไม่ใช่ประเด็นส าคญั ความครอบคลมุของคณุสมบตัขิองตวัอยา่ง

ส าคญัที่สุด และ จ  านวนสามารถยดืหยุน่ไดต้ามสถานการณท์ีเ่ป็น

จริง)
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เครื่องมือในการเก็บขอ้มูล (แนวค าถาม)

• ตอ้งมีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือหรือไม่?

ความเที่ยงตรง (Validity)?/ ความเช่ือมัน่ (Reliability)?/ 

Index of Item Objective Congruence : IOC?

• ตอ้งเป็นค าถามแบบมีโครงสรา้ง ก่ึงโครงสรา้ง หรือไม่?
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การเขา้ถึงผูเ้ขา้รว่มวิจยั

• กระบวนการใหไ้ดม้าซ่ึงความสมคัรใจ (ประชาสมัพนัธ)์

• กระบวนการขออนุญาตจนถึงตวัผูถู้กวิจยั

• การเคารพผูเ้ขา้รว่มวิจยั (บอกกลา่ว-ยนิยอม-เป็นความลบั)
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วิธีการเก็บขอ้มูล

• วิธีการเก็บขอ้มูล (สมัภาษณร์ะดบัลึก สนทนากลุม่ กลุม่สนทนา สงัเกต) 

• ความอิ่มตวัของขอ้มูล (Data Saturation)
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การพดูคยุเก่ียวกบัเรื่องละเอียดอ่อน โดยเฉพาะอยา่งยิง่ การเก็บขอ้มูลเชิง

คณุภาพเก่ียวกบัพฤติกรรมทางเพศ ในเรื่องเพศสมัพนัธ ์ดว้ยค าถามท่ี

เจาะลึก เช่น 

ทา่นมีคู่เพศสมัพนัธใ์นปัจจบุนัก่ีคน

ทา่นมีการรว่มเพศ คืนละ ก่ีครั้ง

ทา่นมีการรว่มเพศทางทวารหนกัหรือไม่ เป็นตน้

(นกัวิจยั ควรชัง่น ้าหนกั ถึงประโยชนข์องผูมี้สว่นไดส้ว่นเสีย)
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• การนัง่สงัเกตพฤติกรรมการไปใชบ้ริการสาธารณสุขของแม่ในสถาน

บริการผา่นกลอ้งวงจรปิด (แม่ใหน้มลกู แม่อาจตีลกูท่ีด้ือ ซน เป็นตน้)

• การสมัภาษณห์ญิงบริการ โดยมีการถ่ายภาพประกอบ เพื่อน าไปยืนยนั

กบัแหลง่ทุนว่าไดไ้ปรวบรวมขอ้มูลจากหญิงบริการมาจริง

• การสมัภาษณผ์ูสู้งอายุที่ป่วยระดบัติดเตียง

• การน าขอ้มูลจากการวิจยัเรื่องการเสพยาเสพติดไปเปิดเผยใหเ้พื่อน

ต ารวจทราบ
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• การใชข้อ้มูลทุตยิภูมิมารว่มในการศึกษา (เช่น ขอ้มูลจากสื่อ

หนงัสือพิมพ/์ อินเตอรเ์น็ต/ นิตยสาร ฯลฯ) รว่มกบัขอ้มูลปฐมภูมิ 

กบั การขอความยนิยอม และ ผลกระทบของ บุคคลที่ถูกอา้งอิงใน

ขอ้มูลทุตยิภูมิ กบัประเด็น ดา้นจรยิธรรมและจรรยาบรรณของ

นกัวิจยัทางสงัคมศาสตร์
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• การน าภาพถ่ายของผูเ้ขา้รว่มวิจยัมาประกอบการน าเสนอในรายงานวิจยั 

ซ่ึงเป็นภาพถ่ายในการเขา้รว่มกลุ่มระหว่างการเก็บขอ้มูลดว้ยวิธีการ

สมัภาษณร์ะดบัลึก และ การจดัท าสนทนากลุ่ม ซ่ึงผูวิ้จยัไดร้ะบุในเอกสาร

ฯว่าจะมีการถ่ายภาพและบนัทึกวิดีโอระหว่างการเก็บขอ้มูล และผ่านการ

พิจารณาจากคณะกรรมการจริยธรรมเรียบรอ้ยแลว้
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• การใชเ้ทคโนโลยมีาประยุกตใ์ช ้ในการเก็บขอ้มูล เก่ียวกบั พฤติกรรมต่าง ๆ เช่น 

การใช ้Google Map รว่มกบั แบบสอบถามที่ใชส้มัภาษณผ์่านทาง 0nline หรือ ผ่านทาง 

โทรศพัทมื์อถือ เพื่อท า mapping ผูท่ี้ป่วยเป็นโรคเรื้ อน หรือ โรคตดิตอ่ท่ีรา้ยแรง ซ่ึงอ่อนไหว

ตอ่ความรูส้ึกของคนในชุมชน หรือสงัคม รอบขา้ง 

การใช ้เบอรโ์ทรศพัทมื์อถือและพฤตกิรรมการใชมื้อถือของอาสาฯ เพื่อน าไปสูก่ารคน้หาว่า 

อาสาฯ มีพฤตกิรรมการใชโ้ทรศพัทมื์อถืออยา่งไร ตดิตอ่ผูใ้ดมากท่ีสุด และรองลงมา โดย

น ามาเป็นวตัถุประสงคห์ลกัในการศึกษาวิจยั     
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การวิเคราะหข์อ้มูล

• ขอ้มูลจะมีหลากหลายระดบั เน่ืองจาก ประเด็นท่ีตัง้ไวมี้ความยดืหยุน่สูง 

นกัวิจยัเชิงคณุภาพสามารถซกัถามไดอ้ยา่งลึกที่สุด เพื่อใหไ้ดข้อ้มูลที่

สามารถอธิบายไดด้ีและเป็นจริงมากท่ีสุด การน าขอ้มูลทั้งหมดมา

ประมวลผล จงึตอ้งค านึงถึงความเหมาะและพอควรที่จะน าขอ้มูลมา

อธิบายในหวัขอ้ เหตผุล วตัถุประสงคห์ลกั ที่ก  าหนดไวใ้นการศึกษาเชิง

คณุภาพ 

การตีความขอ้มูล

• กรอบจริยธรรมและจรรยาบรรณนกัวิจยัเชิงคณุภาพกบัการตคีวาม 

• การพิจารณาสว่นไดส้ว่นเสียของผูมี้สว่นในการวิจยั
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การเขียนรายงาน/ น าเสนอขอ้มูล

• การใชป้ระโยคหรอืค าพดูของผูถู้กวิจยัมาอา้งอิงเป็น Quotation

• การระบุ (ช่ือ/ ที่อยู/่ รายละเอียดฯลฯ) ผูมี้ส่วนไดส้่วนเสียในทา้ย 

Quotation

• การใสภ่าพประกอบของผูถู้กวิจยัในการน าเสนอขอ้มูล (ทั้งใน 

Presentation/ report)
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ขอ้พึงปฏิบตัิของนกัวิจยั 

• เตรยีมโครงรา่งวิจยัอยา่งถกูตอ้งตามระเบียบวิธีวิจยั

• ค านึงถึงผูเ้ขา้รว่มวิจยัโดยเตรยีมการอยา่งเหมาะสมส าหรบั 

– กระบวนการคดัเลือก

– การขอความยนิยอม

– การรกัษาความลบั

– การรบัผิดชอบไม่ใหเ้กิดความเสี่ยงหรืออนัตรายตอ่ผูเ้ขา้รว่มวิจยั

• มีวิธีการจดัการตอ่กระบวนการวิจยัที่ไม่กระทบตอ่ผลประโยชนข์อง

ผูเ้ขา้รว่มวิจยัอยา่งเหมาะสม
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• ทราบกตกิารในการเขา้รว่มการวิจยัที่ดี (การยนิยอมพรอ้มใจ/ 

วตัถุประสงคข์องการใหค้วามยนิยอม/ การไดร้บัการปกป้องสิทธิและ

ศกัดิ์ศร)ี

• ทราบสิทธิของตนเองในการเขา้รว่มวิจยั (ความมีอิสระเสรีในการตดัสินใจ

ดว้ยตนเอง/ ความเขา้ใจถึงความเสี่ยงที่อาจจะเกิดและประโยชนท์ี่จะ

ไดร้บั)

• ตระหนกัในการรกัษาสิทธิของตนเอง (เขา้ใจและรบัรูถึ้งความเที่ยงธรรม

ที่ตอ้งไดร้บั)
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จริยธรรม: ประเด็นที่ยากล าบากในการวิจยัทางสงัคมศาสตร์

• กระบวนการสุม่ตวัอยา่ง

• การใชแ้บบสอบถามท่ีแปลจากภาษาอ่ืนท่ีมีลิขสิทธ์ิ 

•การรกัษาความลบั และ ความเป็นส่วนตวั

•การใชข้อ้มูลทุติยภูมิ

• ไม่สามารถใหก้ารรบัรองทางจรยิธรรม

•การใชวิ้ธีการสงัเกตในการท าวิจยั

•การใชภ้าษาอื่น ๆ / หรอื ใชล้่ามในการเก็บขอ้มูลวิจยั



จริยธรรมและจรรยาบรรณพ้ืนฐาน 10 ประการของนกัวิจยั 

(ทั้งเชิงปริมาณและชิงคณุภาพ) 

การเป็นนกัวิจยัที่ดี ตอ้งปฏิบตัติาม จริยธรรมพื้ นฐาน 10 ประการของนักวิจยั

ประการที่หน่ึง ตอ้งไดร้บัการยินยอมจากประชากรตวัอยา่งในการวิจยั

ประการที่สอง ตอ้งเคารพประชากรตวัอยา่งเสมือนอาจารยข์องตน 

ประการที่สาม ตอ้งเก็บความลบัของขอ้มูลท่ีไดจ้ากประชากรตวัอยา่งอยา่งเครง่ครดั 

ประการที่ส่ี ตอ้งไม่ท าใหป้ระชากรตวัอยา่งเกิดความบีบคั้นทั้งทางกายและใจ 

ประการที่หา้ ตอ้งใหเ้กียรติผูร้่วมวิจยัและผูมี้ส่วนช่วยเหลือในการวิจยั 

ประการที่หก ตอ้งใหเ้กียรติในการอา้งอิงขอ้มูล

ประการที่เจด็ ตอ้งซ่ือสตัยต์อ่วิชาชีพ ไม่หลอกลวง ผลการวิจยัตอ่สาธารณชน 

ประการที่แปด ตอ้งเอ้ือเฟ้ือเผ่ือแผ่ความรูท่ี้ไดจ้ากการวิจยัใหเ้ป็นสาธารณประโยชน ์

ประการที่เกา้ ตอ้งหลีกเล่ียงประเด็นหรือหวัขอ้วิจยัที่ไม่เป็นวิทยาศาสตรเ์ป็นเรื่องงมงาย

ประการที่สิบ ตอ้งใหผู้ใ้ชข้อ้มูลเขา้ถึงขอ้มูลหรือผลการวิจยัโดยง่าย

(ศิรนัินท ์กิตติสุขสถิต, 2549)
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