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บทท่ี 11 

จริยธรรมในการวจิยัเชิงคุณภาพ* 

1. หลกัทัว่ไป 
การวิจยัทางสังคมศาสตร์ทุกชนิด เป็นการวิจยัเก่ียวกบัมนุษย ์รวมทั้งสังคมและวฒันธรรม แมว้่าโดยทัว่ไปจะ

ไม่มีการกระท าโดยตรงต่อร่างกายของมนุษยอ์ยา่งเช่นในการวิจยัทางวิทยาศาสตร์การแพทย ์แต่กอ็าจมีผลกระทบ
ทางใดทางหน่ึงต่อชีวิต สังคมและวฒันธรรม หรือผลประโยชน์ของผูถู้กศึกษาได ้ดงันั้น จึงถือเป็นความรับผดิชอบ
ทางจริยธรรม ท่ีนกัวิจยัทางสังคมศาสตร์จะพึงระมดัระวงั ไม่ก่อใหเ้กิดความเสียหายดว้ยประการใดๆ แก่ประชาชน 
สังคมและวฒันธรรมท่ีตนศึกษา ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยออ้มกต็าม เร่ืองจริยธรรมแมจ้ะไม่ใช่ประเด็นทางระเบียบ
วิธีโดยตรง แต่กเ็ป็นเร่ืองท่ีนกัวิจยัจะตอ้งน ามาพิจารณาควบคู่ไปกบัเร่ืองระเบียบวิธีในกระบวนการออกแบบและ
ด าเนินการวิจยัทุกขั้นตอน  

มีค  าท่ีมีความหมายคลา้ยกนัอยู ่2 ค า คือ “จริยธรรม” และ “จรรยาบรรณ” ตามพจนานุกรม “จริยธรรม” 
หมายถึง “ขอ้ควรประพฤติปฏิบติั ศีลธรรม กฎศีลธรรม” ส่วน “จรรยาบรรณ” หมายถึง “ประมวลความประพฤติ ท่ี
ผูป้ระกอบวิชาชีพการงานแต่ละอยา่งก าหนดข้ึน เพื่อรักษาและส่งเสริมเกียรติคุณช่ือเสียง และมาตรฐานของสมาชิก 
อาจเขียนเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือไม่ก็ได”้1  

ขอ้แตกต่างระหว่างจริยธรรมกบัจรรยาบรรณ อยูท่ี่ระดบัหรือขอบเขตท่ีครอบคลุม กล่าวคือ จริยธรรมเป็น
หลกัปฏิบติัทัว่ไปท่ีว่าดว้ยเร่ืองความถูกไม่ถูกดีไม่ดี ควรไม่ควร เป็นมาตรฐานกวา้งๆ ไม่เจาะจงว่าจะเป็นในเร่ืองใด 
ดา้นใด หรือกิจกรรมใด อาจจะเป็นเร่ืองเฉพาะบุคคล ระหว่างบุคคล หรือเป็นเร่ืองของสังคมกไ็ด ้ 

ส่วนจรรยาบรรณเป็นกรอบความประพฤติท่ีก าหนดข้ึนภายในวิชาชีพอยา่งใดอยา่งหน่ึง เพื่อประโยชน์ใน
การ“ส่งเสริมเกียรติคุณและช่ือเสียง”ของผูป้ระกอบการ และเพื่อรักษา “มาตรฐาน” ของวิชาชีพนั้นๆ กรอบความ
ประพฤติท่ีว่าน้ียอ่มหนีไม่พน้ประเด็นท่ีว่า อยา่งไรถือว่าถูกไม่ถูก ควรไม่ควร ดีไม่ดี ภายในวิชาชีพนั้นๆ 
จรรยาบรรณในวิชาชีพใด กเ็ป็นเร่ืองเฉพาะของคนในวิชาชีพนั้นเท่านั้น  

------------------------- 

คดัจาก ชาย โพธิสิตา. 2556. ศาสตร์และศิลป์แห่งการวิจยัเชิงคุณภาพ (พิมพค์ร้ังท่ี 6).  กรุงเทพฯ : อมรินทร์พร้ินต้ิง แอนด ์พบัลิชช่ิง จ  ากดั (มหาชน) 

(โดยไดรับอนุญาตจากเจา้ของลิขสิทธ์ิ) 
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อยา่งไรกต็าม โดยทัว่ไปแลว้จรรยาบรรณกม็กัจะสอดคลอ้งหรืออิงอยูก่บัหลกัจริยธรรม (นัน่คือเร่ืองของ
ความถูก-ผดิ, ดี-ไม่ดี, ควร-ไม่ควร) อยา่งใดอยา่งหน่ึงอยูไ่ม่มากกน็อ้ย โดยนยัน้ี จะกล่าวว่า จรรยาบรรณเป็น
จริยธรรมในระดับวิชาชีพ กไ็ด ้ 

ในการอภิปรายต่อไปน้ี จะใชค้  าว่า “จริยธรรม” เป็นหลกั ทั้งน้ีเพราะศูนยก์ลางของส่ิงท่ีจะกล่าวถึงต่อไปน้ี
เก่ียวกบัส่ิงท่ีนกัวิจยัควรท าและไม่ควรท าในกระบวนการวิจยั อนัอาจจะมีผล (ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยออ้ม) ต่อ
กลุ่มตวัอยา่งผูใ้หค้วามร่วมมือในการวิจยัเป็นส าคญั2  

ในประเทศท่ีมีความกา้วหนา้ดา้นการวิจยัส่วนมาก การวิจยัทุกชนิดท่ีกระท าในคนหรือท่ีเก่ียวกบัคนจะตอ้ง
ผา่นการประเมินดา้นจริยธรรมก่อน การวิจยัท่ีไม่ไดผ้า่นการประเมินและไม่ไดรั้บการยอมรับจากคณะผูป้ระเมิน
ทางจริยธรรมจะไม่สามารถด าเนินการได ้องคก์รผูใ้หทุ้นสนบัสนุนการวิจยัใหญ่ๆ ทุกแห่ง โดยเฉพาะองคก์รใหทุ้น
ระหว่างประเทศ เช่น องคก์ารอนามยัโลก, National Institutes of Health และ National Science Foundation ของ
สหรัฐอเมริกา เป็นตน้ ต่างกใ็หค้วามส าคญัอยา่งสูงแก่ประเด็นดา้นจริยธรรมในการวิจยั ดงัจะเห็นไดจ้ากการท่ี
องคก์รเหล่าน้ีต่างกก็  าหนดให้โครงการท่ีเสนอขอทุนสนบัสนุนการวิจยัตอ้งผา่นการประเมินทางจริยธรรม จาก
คณะกรรมการประเมินในระดบัสถาบนัท่ีนกัวิจยัคนนั้นสังกดัก่อน  
มิฉะนั้น โครงการท่ีเสนอกจ็ะไม่ไดรั้บการพิจารณา และในการประเมินโครงการวิจยั เกณฑส์ าคญัอยา่งหน่ึงในการ
ประเมินกคื็อเร่ืองจริยธรรม ว่าแผนการด าเนินการวิจยัของโครงการท่ีเสนอนั้นไดม้าตรฐานทางจริยธรรม เป็นท่ี
ยอมรับไดห้รือไม่  

ในองคก์ารอนามยัโลก (WHO) โครงการท่ีเสนอขอรับทุนจากแผนกโครงการพิเศษดา้นอนามยัเจริญพนัธ์ุ3 
จะตอ้งใหร้ายละเอียดเก่ียวกบัจริยธรรมว่า นกัวิจยัมีมาตรการท่ีจะคุม้ครองประชาชนท่ีถูกเลือกมาเป็นตวัอยา่งใน
การวิจยัอยา่งไรบา้ง นกัวิจยัมีมาตรการท่ีจะรักษาความลบัหรือเร่ืองส่วนตวัของผูใ้หข้อ้มูลอยา่งไร ฯลฯ นอกจากน้ี 
ในการเสนอโครงร่างการวิจยั นกัวิจยัตอ้งแนบตวัอยา่งเอกสารขอความยนิยอม (informed consent form) ส าหรับ
ประชากรเป้าหมายท่ีจะเลือกเป็นกลุ่มตวัอยา่งไปดว้ย โครงร่างการวิจยัท่ีหยอ่นในเร่ืองน้ี แมจ้ะมีเน้ือหาในเชิง
เทคนิคและระเบียบวิธีท่ีเขม้แขง็อยา่งไร กย็ากท่ีจะผา่นการพิจารณาใหไ้ดรั้บทุนสนบัสนุน4  

ในสหรัฐอเมริกา หน่วยงานทุกประเภทท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท าวิจยั ไม่ว่าจะเป็นมหาวิทยาลยั โรงพยาบาล ศูนย์
การแพทย ์หรือองคก์รท่ีไม่แสวงก าไรในลกัษณะอ่ืน ตอ้งมีคณะกรรมการประเมินประจ าสถาบนัท่ีเรียกว่า 
Institutional Review Board (IRB) เพื่อท าหนา้ท่ีกลัน่กรองโครงการวิจยัท่ีเสนอขอทุนวิจยั (ไม่ว่าจะขอทุนจากแหล่ง
ภายในหรือภายนอกกต็าม) IRB เป็นคณะกรรมการท่ีตั้งข้ึนภายใตพ้นัธกิจท่ีก าหนดโดยรัฐบาลของสหรัฐอเมริกา มี
อ  านาจและหนา้ท่ีในการใหก้ารรับรอง/ไม่รับรอง เรียกร้องใหมี้การเปล่ียนแปลง ใหช้ะลอ หรือใหร้ะงบั ซ่ึงกิจกรรม
การวิจยัท่ีคณะกรรมการเห็นว่าอาจจะเป็นอนัตรายแก่ประชาชนผูถู้กศึกษา หรือท่ีหยอ่นดา้นจริยธรรม (LeCompte 
and Schensul, 1999a) การรับรองจาก IRB เป็นส่ิงจ าเป็นท่ีไม่สามารถจะยกเวน้หรือผอ่นผนัได ้ทั้งน้ีไม่เฉพาะกบั
โครงการวิจยัท่ีท าในประเทศสหรัฐอเมริกาเท่านั้น แต่ยงัรวมถึงโครงการวิจยัท่ีไดรั้บทุนจากแหล่งทุนของอเมริกา
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แต่ด าเนินการวิจยัในประเทศอ่ืนดว้ย โดยปกติโครงการท่ีจะไดรั้บการพิจารณาใหก้ารรับรองจาก IRB ใน
สหรัฐอเมริกาจะตอ้งมีขอ้มูลท่ีสมบูรณ์ในเร่ืองต่อไปน้ี  

 วตัถุประสงคข์องการศึกษา  

 ประชากรตวัอยา่งในการศึกษา และวิธีการเลือกประชากรตวัอยา่ง  

 ถา้เป็นการวิจยัเชิงปฏิบติัการ ตอ้งมีรายละเอียดเก่ียวกบักิจกรรมท่ีจะท าอยา่งเพียงพอ  

 รายละเอียดของวิธีการท่ีจะใชใ้นการเกบ็ขอ้มูล 

 รายละเอียดขอ้มูลเก่ียวกบัโครงการวิจยัท่ีจะบอกประชาชนตวัอยา่งในการศึกษา รวมถึงส่ิงท่ีอาจจะเกิด
ข้ึนกบัตวัเขา หรือครอบครัวของเขา ไม่ว่าเขาจะใหค้วามร่วมมือหรือไม่ให้ความร่วมมือในการวิจยักต็าม  

 ผลดีผลเสียของโครงการวิจยัส าหรับประชาชนผูถู้กศึกษาและประชาชนทัว่ไป 

 รายละเอียดท่ีบอกว่า นกัวิจยัมีแผนท่ีจะเกบ็ขอ้มูลท่ีไดไ้วเ้ป็นความลบั รวมทั้งการท่ีจะไม่เปิดเผยใหผู้อ่ื้น
ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการวิจยัรู้ว่าผูใ้หข้อ้มูลเป็นใครดว้ย  

 ขอ้ความท่ีบ่งอยา่งชดัเจนว่า คนท่ีตดัสินใจให้ความร่วมมือในการวิจยัมีสิทธ์ิท่ีจะเปล่ียนใจหรือถอนตวั
จากการใหค้วามร่วมมือเม่ือใดกไ็ด ้โดยท่ีจะไม่มีผลทางลบต่อตวัเขาและครอบครัวของเขา  

 ช่ือและท่ีอยูพ่ร้อมหมายเลขโทรศพัทข์องนกัวิจยัผูรั้บผดิชอบโครงการ ส าหรับใหป้ระชาชนผูเ้ขา้ร่วมใน
การวิจยัติดต่อได ้ถา้มีความจ าเป็น  

2. จุดยนืทางจริยธรรมในการวจิยั 
ในอดีต สมยัท่ี “สังคมศาสตร์” ยงัถูกเรียกว่า “ธรรมศาสตร์” (moral sciences) อยูน่ั้น ยงัไม่มีการแยกเอาเร่ืองของ

ศีลธรรมจริยธรรมออกจากเน้ือหาของศาสตร์แขนงน้ี ต่อมาเม่ือสังคมศาสตร์สมยัใหม่พฒันาข้ึน จึงเกิดมีการแยก
เน้ือหาดา้นท่ีว่าดว้ยขอ้เทจ็จริง (facts) กบัดา้นท่ีว่าดว้ยคุณค่า (values) หรือดา้นจริยธรรมออกจากกนั เน้ือหาของ
สังคมศาสตร์สมยัใหม่เนน้เฉพาะดา้นท่ีเป็นขอ้เทจ็จริง คือดา้นท่ีมุ่งพรรณนาว่า ส่ิงนั้นคอือะไร (what is) เป็นหลกั 
ท้ิงดา้นคุณค่าหรือบรรทดัฐานทางจริยธรรมท่ีบอกว่า ส่ิงต่างๆ ควรเป็นอย่างไร (what should be) ไวใ้หเ้ป็นหนา้ท่ี
ของจรรยาบรรณทางวิชาชีพ หรือไม่ก็ใหเ้ป็นเร่ืองของนกัวิจยัเฉพาะคนไป  

การแยกเน้ือหาของสังคมศาสตร์ออกเป็นสองดา้นเช่นน้ี ปรากฏชดัในแนวคิดของนกัสังคมศาสตร์ท่ีสมาทาน
กระบวนทศัน์ปฏิฐานนิยม ซ่ึงขีดเส้นแบ่งค่อนขา้งชดัระหว่างดา้นสองดา้นของการวิจยั คือดา้นวิทยาศาสตร์ท่ีมี
ลกัษณะเป็นภววิสัย (objective science) กบัดา้นท่ีเก่ียวกบัความเป็นมนุษยซ่ึ์งเป็นอตัวิสัย (subjective human) เร่ือง
ของคุณค่าหรือจริยธรรมในสังคมศาสตร์แขนงต่างๆ รวมทั้งในการวิจยัไดรั้บความส าคญัเป็นอนัดบัรอง และถูก
ปล่อยใหเ้ป็นหนา้ท่ีของจรรยาบรรณทางวิชาชีพ ไม่ใช่เป็นเน้ือหาท่ีผูศึ้กษาและนกัวิจยัจะตอ้งเรียนรู้ภายใน
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สังคมศาสตร์อีกต่อไป (Kvale, 1996)  

การแยกความรู้ดา้นท่ีเป็นขอ้เทจ็จริงกบัดา้นท่ีเป็นจริยธรรมออกจากกนัอยา่งส้ินเชิง ก าลงัถูกตั้งค  าถามมาก
ข้ึนในปัจจุบนั โดยเฉพาะจากนกัคิดท่ีมองเห็นความเช่ือมโยงกนัชนิดท่ีแยกไม่ออก ระหว่างผลประโยชน์ของมนุษย์
กบัความรู้ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ ค  าถามเร่ิมดงัมากข้ึน เม่ือนกัคิดจ านวนหน่ึงเร่ิมเส่ือมศรัทธาในขอ้สรุปอนัเป็นเสมือน 
“หวัใจ” ของยคุสว่าง (the Enlightenment)5 ท่ีว่า ความรู้จะช่วยใหม้นุษยห์ลุดพน้ และความกา้วหนา้ของมนุษยชาติ
จะไดม้ากโ็ดยอาศยัความรู้ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์เท่านั้น นกัคิดเหล่าน้ีเร่ิมตั้งค  าถามกบัวิธีการ (มรรค) ท่ีจะน าไปสู่
เป้าหมาย (ผล) ของการวิจยัทางสังคมศาสตร์ ท่ีประกาศตวัว่าเป็นวิทยาศาสตร์ ค  าถามท านองน้ีมกัมาจากนกัคิดท่ี
เล่ือมใสคตินิยมหลงัแนวสมยัใหม่ (Postmodernists) ซ่ึงรวมถึงนกัคิดสายสตรีนิยม (feminists) ดว้ย ขณะเดียวกนันกั
คิดเหล่าน้ีกเ็ร่ิมผละหนี จากวิธีคิดและแนวปฏิบติัแบบปฏิฐานนิยมมากข้ึน  

ส่ิงส าคญัอยา่งหน่ึงท่ีนกัคิดรุ่นใหม่เหล่าน้ีพยายามจะท า คือการยอมรับทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบติัว่า 
นกัวิจยัไม่ควรจะแยกเร่ืองของขอ้เทจ็จริงออกจากเร่ืองของคุณค่า การแสวงหาส่ิงท่ีเรียกว่าขอ้เทจ็จริง เช่นท่ีนกัวิจยั
ทั้งหลายท ากนันั้น ไม่สามารถจะด าเนินไปโดยปราศจากคุณค่า (value) ในระดบัใดระดบัหน่ึงได ้ขอ้น้ีเป็นการ
ยอมรับโดยตรงว่าจริยธรรม (คือเร่ืองของความถูกไม่ถูก ดีไม่ดี ควรไม่ควร) เป็นส่ิงท่ีไม่สามารถจะแยกออกจากการ
กระท าท่ีเรียกว่าการวิจยั  

ในภาวะท่ีจริยธรรมถูกแยกออกจากเน้ือหาหลกัของสังคมศาสตร์อยา่งเช่นในปัจจุบนัน้ี หนทางท่ีเราจะท า
ความเขา้ใจประเด็นทางจริยธรรมในการวิจยัไดดี้ข้ึน กค็งตอ้งเร่ิมดว้ยการส ารวจดูว่า ทฤษฎีทางจริยศาสตร์มีอะไร
จะบอกเราไดบ้า้ง ทฤษฎีทางจริยศาสตร์อาจท าหนา้ท่ีเป็นบริบทหรือกรอบกวา้งๆ ท่ีจะช่วยใหน้กัวิจยัตดัสินใจ  
หรือเลือกวิธีปฏิบติั เก่ียวกบัประเด็นทางจริยธรรมท่ีตวัเองเผชิญอยูไ่ดม้ากกว่าท่ีจะอาศยัแนวทาง ซ่ึงก าหนดไวใ้น
จรรยาบรรณทางวิชาชีพเพียงอยา่งเดียว  

ในอดีต ไดมี้นกัเขียนดา้นการวิจยัเชิงคุณภาพบางท่านน าเอาส่ิงท่ีอาจเรียกว่า “จุดยนืทางปรัชญา” ท่ีมีผลต่อ
จริยธรรมในการท างานมาเป็นกรอบส าหรับตดัสินหรือประเมินคุณค่าทางจริยธรรมในการวิจยั (เช่น Kimmel, 1988; 
Eisner and Peshkin, 1990) มีจุดยนืทางปรัชญาหลกัๆ 3 แบบ ซ่ึงเช่ือว่าอาจมีผลท าใหบ้รรทดัฐานทางจริยธรรมใน
การท างานของนกัวิจยัแตกต่างกนัได ้จุดยนืทางปรัชญา 3 แบบนั้น คือ  

 จุดยนืท่ียดึความถูกตอ้งของการท าหนา้ท่ีเป็นหลกั  
 จุดยนืท่ียดึผลของการกระท าเป็นหลกั  
 จุดยนืท่ียดึคุณธรรมและความสามารถของผูก้ระท าเป็นหลกั  

จุดยนืแบบแรกท่ียดึความถูกตอ้งของการท าหนา้ท่ีเป็นหลกันั้น ถือว่าการกระท าทั้งหลายจะถูกตดัสินแยก
เป็นอิสระจากผลของมนั จุดยนืน้ีถือว่า คุณค่าของการกระท าอย่างใดอย่างหน่ึง ไม่ได้ขึน้อยู่กับผลท่ีตามมาของการ
กระท านั้น การกระท ากเ็ป็นส่วนของการกระท า  ผลกเ็ป็นส่วนของผล  แต่ละอย่างต่างมีคุณค่าของมนัเอง ไม่ขึน้ต่อ
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กัน กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ คุณค่าทางจริยธรรมของ “มรรค” กับของ “ผล” ไม่เก่ียวข้องกัน  

ในทศันะของจุดยนืน้ี การกระท าท่ีมีจริยธรรมคือการกระท าหนา้ท่ีอยา่งถูกตอ้งตามหลกัปฏิบติัในเร่ืองนั้นๆ 
ส่ิงท่ีถือว่าเป็นความถูกตอ้งและเป็นจริยธรรมในการท าหนา้ท่ี หากจะกล่าวตามหลกัจริยศาสตร์คงไดแ้ก่ความ
ซ่ือสัตย ์ความขยนั ความยติุธรรม และความเคารพในผูอ่ื้น เป็นตน้ ในขั้นสูงสุดแลว้ความตั้งใจและมุ่งมัน่ 
(เจตจ านง) ท่ีจะท าหนา้ท่ีตามหลกัการในเร่ืองนั้นๆ กถื็อเป็นจริยธรรมดว้ย แต่ถา้จะกล่าวในแง่การท าวิจยั ส่ิงน้ี
ไดแ้ก่การท าหนา้ท่ีของนกัวิจยัอยา่งถูกตอ้งตามหลกัของวิธีวิทยา และการเคารพในประชาชนและชุมชนผูใ้ห้ความ
ร่วมมือในการวิจยั นกัวิจยัท่ียดึมัน่ในจุดยนืน้ีอยา่งเคร่งครัด จะให้ความส าคญัแก่วิธีการท่ีใชแ้ละกระบวนการท างาน 
(มรรค) มากกว่าผลท่ีจะตามมา แมผ้ลอาจจะดี แต่ถา้วิธีท่ีใชแ้ละการกระท าไม่ถูก เช่น เส่ียงต่อการละเมิดสิทธิของ
ประชาชนผูเ้ป็นกลุ่มตวัอยา่ง นกัวิจยัผูท่ี้ยดึมัน่ในปรัชญาแบบน้ีอยา่งเคร่งครัดจะรับไม่ได ้และจะไม่ท า  

ส าหรับจุดยนืแบบท่ีสอง ท่ียดึผลของการกระท าเป็นหลกันั้น ตรงกนัขา้มกบัแบบแรก จุดยืนนีเ้น้นท่ีผลของ
การกระท าเป็นส าคัญ  คือ ถือว่าถ้าผลออกมาดีกแ็ปลว่าการกระท านั้นถกูต้อง มีคุณค่า ในมมุมองของจุดยืนแบบนี้ 
การกระท าใดๆ กต็ามจะถกูตัดสินโดยใช้อรรถประโยชน์ท่ีเกิดขึน้เป็นเกณฑ์ ผลท่ีเกิดขึน้จะบอกให้ทราบว่า การ
กระท านั้นชอบหรือไม่ชอบ ดีหรือไม่ดี อย่างไร กล่าวในแง่จริยศาสตร์ ความดีสูงสุด (the greatest good) ของผลการ
กระท า คือจุดมุ่งหมายทางจริยธรรมของการกระท านั้น ความดีท่ีว่านั้นอาจเป็นความสุข ความมัง่คัง่ ความถูกตอ้งดี
งาม หรืออะไรอ่ืนท่ีมนุษยนิ์ยมว่าดี (อรรถประโยชน์)  

โดยสรุปกคื็อ ความดีหรืออรรถประโยชน์ท่ีเกิดจากผลของการกระท ามีค่าเท่ากบัจริยธรรม ในทางปฏิบติั
จุดยนืน้ีค  านึงถึงผลท่ีจะไดม้ากกว่าค  านึงถึงมรรคหรือกระบวนวิธีด าเนินการ กรณีสุดโต่งของแนวความคิดแบบน้ีจะ
เห็นได ้เช่น การท างานโดยถือหลกัว่า ท าอยา่งไรกไ็ด ้ใชว้ิธีอะไรกไ็ด ้ขอให้ผลออกมาดีก็แลว้กนั เพราะอยา่งไรเสีย 
ผลลพัธ์ท่ีดีกจ็ะเป็นเคร่ืองบ่งช้ีความมีจริยธรรมในตวัของมนัอยูแ่ลว้  

จุดยนืทางปรัชญาสองแบบท่ีกล่าวขา้งตน้น้ี มีนยัต่อบรรทดัฐานทางจริยธรรม และจรรยาบรรณในการท าวิจยั
แตกต่างกนั ถา้นกัวิจยัยดึมัน่ในจุดยนืแบบแรก คือการท าหนา้ท่ีอยา่งถูกตอ้งเป็นหลกั เขาจะพิถีพิถนัในวิธีการท่ีใช ้
และด าเนินการวิจยัโดยเคารพในแหล่งขอ้มูลอยา่งเคร่งครัด วิธีการใดๆ ท่ีแมจ้ะท าใหเ้ขาสามารถเขา้ถึงขอ้มูลไดดี้ 
แต่ถา้ในวิจารณญาณของเขาไม่ใช่วิธีท่ีชอบดว้ยหลกัจริยธรรม เขาจะละเวน้วิธีการเช่นนั้น ส่วนนกัวิจยัท่ียดึจุดยนื
ทางปรัชญาแบบท่ีสอง คือถือเอาความดีหรือประโยชน์ของผลท่ีไดเ้ป็นหลกันั้น อาจจะคิดและท าต่างออกไป โดย
หลกัการแลว้ นกัวิจยัท่ียดึมัน่ในจุดยนืแบบน้ีพร้อมท่ีจะท าทุกวิธีท่ีจะใหไ้ดข้อ้มูลท่ีดีท่ีสุด แมว้่าวิธีนั้นๆ อาจถูกตั้ง
ค  าถามในทางจริยธรรมกต็าม  

ตวัอยา่งท่ีสุดโต่ง ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นอิทธิพลท่ีแตกต่างกนัของจุดยนืทั้งสองแบบ ต่อการตดัสินใจทางจริยธรรม
ในการวิจยั จะเห็นไดเ้ช่น การใชว้ิธีท่ีเรียกว่า mystery client technique ในการเกบ็ขอ้มูล mystery client technique 
คือวิธีเกบ็ขอ้มูลท่ีนกัวิจยัปกปิดหรืออ าพรางตวัเอง โดยไม่ใหแ้หล่งขอ้มูลรู้ตวัว่าก าลงัมีนกัวิจยัมาสังเกตการณ์
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พฤติกรรมของตนอยู ่วิธีการน้ีอาจจะดีส าหรับเกบ็ขอ้มูลเก่ียวกบัการใหบ้ริการของสถานบริการดา้นสุขภาพอนามยั 
หรือส าหรับเกบ็ขอ้มูลเก่ียวกบัปฏิสัมพนัธ์ระหว่างผูใ้หบ้ริการกบัผูรั้บบริการ โดยท่ีนกัวิจยัอาจพรางตวัเป็นคนไข้
เขา้ไปรับบริการ เพื่อจะไดส้ังเกตปฏิสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนจริงๆ ในขณะท่ีหมอและพยาบาลปฏิบติังานตามปกติ การเกบ็
ขอ้มูลดว้ยวิธีน้ีอาจจะดีกว่าการสัมภาษณ์ ซ่ึงนกัวิจยัจะไดแ้ต่เพียงฟังค  าบอกเล่าของผูใ้หข้อ้มูลเท่านั้น ไม่ไดเ้ห็นของ
จริงในขณะท่ีส่ิงนั้นเกิดข้ึนและด าเนินไปตามธรรมชาติของมนั  

อยา่งไรกต็าม การท าเช่นนั้นอาจเส่ียงต่อการละเมิดจริยธรรมการวิจยั เพราะตามหลกัแลว้นกัวิจยัจะตอ้งขอ
ความยนิยอม โดยบอกใหแ้หล่งขอ้มูลเขา้ใจวตัถุประสงคข์องการวิจยัและผลกระทบท่ีอาจมีต่อตวัเขา ก่อนท่ีจะลง
มือเกบ็ขอ้มูล (informed consent) นกัวิจยัท่ีถือหลกัปรัชญาแบบท่ียดึการท าหนา้ท่ีอยา่งถูกตอ้งเหมาะสมเป็นหลกั 
(แบบแรก) อาจไม่ยอมรับวิธีการเช่นน้ี เพราะเป็นวิธีท่ีผดิหลกัการท าหนา้ท่ีอยา่งโปร่งใสของนกัวิจยั และเส่ียงต่อ
การละเมิดสิทธิของแหล่งขอ้มูล แต่นกัวิจยัท่ีถือหลกัปรัชญาแบบมุ่งผลลพัธ์เป็นส าคญั (แบบท่ีสอง) อาจพร้อมท่ีจะ
ใชว้ิธีน้ี เพราะเป็นวิธีท่ีท าใหเ้ขา้ถึงขอ้มูลไดดี้  

ส าหรับจุดยนืแบบท่ีสาม คือการยดึความมีคุณธรรมและความสามารถของผูก้ระท าการเป็นหลกันั้น ถือว่า
จริยธรรมในการกระท าไม่ไดข้ึ้นอยูก่บัหลกัการหรือกฎเกณฑเ์ท่าใดนกั แต่ข้ึนอยูก่บัตวัผูก้ระท ามากกว่า ถา้ผูก้ระท า
การเป็นผูมี้คุณธรรม มีความสามารถ และไดรั้บการฝึกฝนมาดี กเ็ป็นหลกัประกนัเพียงพอท่ีจะท าใหเ้กิดผลงานท่ีดีมี
จริยธรรมได ้ในกรณีของการวิจยั ความเช่ียวชาญและความเคร่งครัดในระเบียบวิธีของนกัวิจยั ปฏิสัมพนัธ์ระหว่าง
นกัวิจยักบัแหล่งขอ้มูล และความยดึมัน่ในคุณค่าทางจริยธรรมของนกัวิจยั เป็นส่ิงส าคญัท่ีจะบ่งช้ีความมีจริยธรรม
และจรรยาบรรณในการวิจยั จุดส าคญัอยูท่ี่วิจารณญาณ สามญัส านึก และทกัษะทางจริยธรรมของนกัวิจยั จุดยนืน้ีมี
นยัส าคญัต่อการฝึกฝนนกัวิจยั ซ่ึงจะตอ้งเนน้ทั้งความแม่นย  าในระเบียบวิธี คุณธรรม และความรับผดิชอบทาง
จริยธรรม ทั้งต่อแหล่งขอ้มูลและต่อประชาชนในวงกวา้ง  

ควรหมายเหตุในท่ีน้ีว่า การท่ีนกัวิจยัตดัสินใจเลือกจุดยนืใดจุดยนืหน่ึงในสามอยา่งท่ีว่ามาน้ี ไม่ได้
หมายความว่าจุดยนืท่ีเหลือผดิหรือใชไ้ม่ได ้ประเด็นไม่ไดอ้ยูท่ี่ว่าจุดยนืของใครถูกและของใครผดิ แต่อยูท่ี่ว่านกัวิจยั
มีทางเลือก และทางเลือกส าหรับการวิจยัเร่ืองหน่ึงอาจมีไดม้ากกว่าหน่ึงทาง นัน่คือ ณ เวลาหน่ึง หรือในบริบทหน่ึง
ของการวิจยั นกัวิจยัอาจเห็นวา่จุดยนืหน่ึงเหมาะสม แต่ในเวลาอ่ืนบริบทอ่ืน ทางเลือก 
นั้นอาจไม่เหมาะสมกไ็ด ้ประเด็นท่ีตามมาจึงอยูท่ี่ว่า นกัวิจยัจะตอ้งใชว้ิจารณญาณทางจริยธรรมของตนอยา่งดีท่ีสุด  

ไม่ว่าจะยนือยู ่ณ จุดใดกต็าม นกัวิจยัจะตอ้งพิจารณาว่าแหล่งขอ้มูลเป็นใคร และตวัเองก าลงัท างานอยูใ่น
บริบทใด จุดมุ่งหมายของการเกบ็ขอ้มูลและการวิจยัคืออะไร การน าส่ิงเหล่าน้ีมาพิจารณาอยา่งรอบคอบจะช่วยให้
ตดัสินใจไดว้่า ระหว่างขอ้มูลท่ีสมบูรณ์ตามอุดมคติ กบัการด าเนินการเกบ็ขอ้มูลโดยตระหนกัถึงผลกระทบท่ีอาจจะ
เกิดแก่แหล่งขอ้มูล (แต่อาจท าใหข้อ้มูลมีความสมบูรณ์นอ้ยลงบา้ง) อยา่งไหนควรใหค้วามส าคญัมากกว่ากนัใน
ขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการวิจยั ถึงตรงน้ีจะเห็นว่า คุณธรรม ความสามารถ และทกัษะทางจริยธรรมและ
จรรยาบรรณของนกัวิจยั (จุดยนืแบบท่ีสาม) มีบทบาทส าคญั  
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3. การวจิยัเชิงคุณภาพกบัประเดน็ทางจริยธรรม 
เช่นเดียวกบัการวิจยัท่ีเก่ียวกบัมนุษยโ์ดยทัว่ไป การวิจยัเชิงคุณภาพท่ีนกัวิจยัไม่ไดด้  าเนินการอยา่งระมดัระวงั

เท่าท่ีควร มีโอกาสท่ีจะก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อประชาชนและชุมชนท่ีเป็นแหล่งขอ้มูลไดม้าก ความจริงอาจมากกว่า
ในการวิจยัทางสังคมศาสตร์แบบอ่ืนดว้ยซ ้ า ท่ีกล่าวเช่นน้ีกเ็พราะว่าธรรมชาติ วิธีด าเนินการ และลกัษณะขอ้มูลท่ี
ตอ้งการของการวิจยัเชิงคุณภาพ มกัจะเรียกร้องใหน้กัวิจยัตอ้งเขา้ไปใกลชิ้ดและไดรู้้ไดเ้ห็นเก่ียวกบัแหล่งขอ้มูล 
มากกว่าในวิธีการวิจยัทางสังคมศาสตร์แบบอ่ืน ดงันั้น ภาระรับผดิชอบทางจริยธรรม (ethical obligation) ของ
นกัวิจยัเชิงคุณภาพจึงยอ่มมีมากเป็นพิเศษ แมว้่าความจ าเป็นและระดบัความรับผดิชอบในเร่ืองน้ี 
อาจจะแตกต่างกนัไปบา้ง ตามวิธีการเชิงคุณภาพท่ีนกัวิจยัเลือกใช ้ 

ดงัท่ีไดก้ล่าวมาในตอนตน้ของหนงัสือน้ี (ดูบทท่ี 2) ว่าลกัษณะเชิงกลยทุธ์ท่ีส าคญัอยา่งหน่ึงของการวิจยัเชิง
คุณภาพคือ เนน้การติดต่อโดยตรงระหว่างนกัวิจยักบักลุ่มเป้าหมายและชุมชนท่ีศึกษา นกัวิจยัตอ้งเขา้ไปใกลชิ้ดและ
สร้างความสนิทสนมกบัแหล่งขอ้มูล เพื่อใหส้ามารถเขา้ถึงขอ้มูลเชิงลึกได ้และเพื่อใหม้ัน่ใจว่าขอ้มูลท่ีไดม้ามีความ
ถูกตอ้งตรงประเด็น (valid) เช่ือถือและวางใจได ้(credible and dependable) ในทางปฏิบติั การด าเนินการใน
ภาคสนามตามลกัษณะเชิงกลยทุธ์ ขอ้น้ีหมายความว่า นกัวิจยั (โดยเฉพาะในการวิจยัเชิงชาติพนัธ์ุวรรณนา) ตอ้งเขา้
ไปติดต่อกบัแหล่งขอ้มูลอยา่งใกลชิ้ดและต่อเน่ืองเป็นเวลานานพอสมควร ไม่ใช่การพบกนัเพียงชัว่เวลาอนัสั้น
เฉพาะในการสัมภาษณ์เพื่อเกบ็ขอ้มูลตามท่ีตอ้งการ ดงัเช่นในวิธีการวิจยัเชิงปริมาณเท่านั้น การท าเช่นน้ี มองในแง่
หน่ึงอาจก่อใหเ้กิดผลกระทบต่อประชาชนท่ีเป็นแหล่งขอ้มูลได ้อยา่งนอ้ยแหล่งขอ้มูลกจ็ะตอ้งใหเ้วลาแก่นกัวิจยั
มาก ซ่ึงอาจจะสูญเสียความเป็นส่วนตวั หรือเสียเวลาส าหรับการงานอยา่งอ่ืนของเขา  

นอกจากน้ีแลว้ นกัวิจยัเชิงชาติพนัธ์ุวรรณนามีโอกาสท่ีจะเขา้ถึงขอ้มูลเชิงลึกของแหล่งขอ้มูลไดม้าก เช่นเร่ือง
ท่ีเป็นความลบัส่วนตวั ซ่ึงโดยปกติแลว้เขาจะไม่เปิดเผยแก่ใคร ขอ้มูลท่ีนกัวิจยัไดรู้้ไดเ้ห็นมาเช่นน้ีมกัจะมีเร่ืองอ่ืนๆ 
มากกว่าท่ีตอ้งการส าหรับการวิจยัดว้ย หากนกัวิจยัไม่มีความรับผดิชอบต่อแหล่งขอ้มูลอยา่งเพียงพอ น าไปเปิดเผย 
จะโดยมีเจตนาหรือไม่กต็าม อาจส่งผลยอ้นกลบัมากระทบแหล่งขอ้มูลได ้ 

นกัวิจยัเชิงชาติพนัธ์ุวรรณนาท่ีท างานวิจยัภาคสนามในชุมชน ดว้ยวิธีการสังเกตแบบมีส่วนร่วม มกัมี
แนวโนม้ท่ีจะไม่เปิดเผยวตัถุประสงคข์องการเขา้ไปอยูร่่วมในชุมชนอยา่งตรงไปตรงมา โดยเฉพาะในช่วงแรกๆ 
ของการเขา้สู่ชุมชน ส่ิงท่ีมกัจะตามมาจากการท าเช่นนั้นคือ ท าใหค้นในชุมชนเกิดความสงสัยและวิตกกงัวล ในการ
ท าวิจยับางเร่ืองนกัวิจยับางคนอาจมีเหตุผลทางดา้นขอ้มูลท่ีจะตอ้ง “ปกปิด” วตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของการเกบ็
ขอ้มูลไวต้ลอดเวลาท่ีท างานอยูใ่นภาคสนาม การท าเช่นนั้นแมอ้าจจะเป็นผลดีต่อการเกบ็ขอ้มูล แต่กอ็าจหม่ินเหม่
ต่อจริยธรรมของนกัวิจยัได ้หลกัปฏิบติัในเร่ืองน้ีคือนกัวิจยัควรเปิดเผยวตัถุประสงคท่ี์แทจ้ริงของการวิจยั เพื่อให้
ประชาชนและชุมชนท่ีเป็นแหล่งขอ้มูลเกิดความเขา้ใจและคลายความวิตกกงัวล นัน่คือ ไม่เพียงแต่นกัวิจยัจะตอ้ง
เปิดเผยความจริงเก่ียวกบัวตัถุประสงคข์องการวจิยัเท่านั้น แต่ยงัตอ้งเปิดเผยดว้ยถอ้ยค าและภาษาท่ีแหล่งขอ้มูล
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สามารถเขา้ใจไดง่้ายดว้ย  

โดยปกติ นกัวิจยัเชิงคุณภาพท่ีท างานอยูใ่นภาคสนาม (เช่น นกัมานุษยวิทยา) มีบทบาทสองบทบาทท่ีอาจจะ
ขดักนัอยู ่ในบทบาทหน่ึง นกัวิจยัเป็นผูมี้ส่วนร่วม (participant) ท่ีตอ้งท าตวัใหก้ลมกลืนกบัประชาชนท่ีเป็น
แหล่งขอ้มูล ในบทบาทน้ี นกัวิจยัจะเนน้ความสัมพนัธ์อนัดีกบัแหล่งขอ้มูลเป็นหลกั แต่ในอีกบทบาทหน่ึง นกัวิจยั
คือผูแ้สวงหาความรู้ (investigator) ท่ีตอ้งท าตวัเป็น “นกัวิทยาศาสตร์” ผูมุ่้งหา ความจริงและเคร่งครัดในระเบียบวิธี
อยา่งปราศจากอคติ ปราศจากความรู้สึกผกูพนัส่วนบุคคลกบัแหล่งขอ้มูล (Podhisita, 1989)  

ในบทบาทแรก ความสัมพนัธ์ระหว่างนกัวิจยักบัแหล่งขอ้มูลมกัเป็นแบบกนัเอง มีความสนิทสนมไวว้างใจ 
ดงันั้น โอกาสท่ีจะเส่ียงต่อปัญหาจริยธรรมจึงมีนอ้ย แต่ในบทบาทของผูแ้สวงหาความจริง นกัวิจยัตอ้งใชว้ิธีการท่ี
ปราศจากอคติ ไม่มีความรู้สึกส่วนตวัเขา้มาเก่ียวขอ้ง มุ่งเขา้ถึงความจริงจากแหล่งขอ้มูลใหม้ากท่ีสุดท่ีจะมากได ้การ
สังเกตกดี็ การถามค าถามในการสัมภาษณ์กดี็ จะตอ้งตรงไปตรงมา เคร่งครัดในระเบียบวิธี และมุ่งให้ไดข้อ้มูลท่ี
บริสุทธ์ิ “ไม่ปนเป้ือน” ดว้ยอคติเป็นส าคญั ในบทบาทน้ี ความสัมพนัธ์ระหว่างนกัวิจยักบัแหล่งขอ้มูลอาจจะถูกละเลย 
ดงันั้น โอกาสเส่ียงดา้นจริยธรรมในระหว่างเกบ็ขอ้มูลจึงอาจเกิดข้ึนได ้ 

เป็นความรับผดิชอบของนกัวิจยัท่ีจะตอ้งตระหนกัในผลกระทบ อนัอาจเกิดข้ึน กบัแหล่งขอ้มูล ตลอดเวลาท่ี
ท างานอยูใ่นสนาม โดยหลกัการแลว้ นกัวิจยัจะตอ้ง ใหน้ ้ าหนกัแก่บทบาทในฐานะผูมี้ส่วนร่วม และบทบาทใน
ฐานะผูแ้สวงหาความรู้อยา่งสมดุลกนั แต่นัน่ก็ไม่ใช่ว่าจะท าไดง่้าย เพราะในเวลาปฏิบติั การใหค้วามส าคญั 
แก่บทบาทการมีส่วนร่วมมากไปอาจจะมีผลกระทบต่อขอ้มูล ขณะท่ีการใหน้ ้าหนกัแก่บทบาทผูแ้สวงหาความจริง
มากไปกอ็าจท าใหเ้สียความสัมพนัธ์กบัแหล่งขอ้มูล และอาจมีผลกระทบต่อจริยธรรมในการวิจยัได ้ในท่ีสุดแลว้
นกัวิจยัอาจจะตอ้งเรียนรู้ในขณะท่ีท างานว่า เม่ือใดควรจะ “เล่น” บทผูมี้ส่วนร่วมมากกว่า และเม่ือใดควรจะ “เล่น” 
บทผูแ้สวงหาความจริงมากกว่า (Podhisita, 1989) แต่ไม่ว่าจะเล่นบทไหน นักวิจัยกไ็ม่มีสิทธ์ิได้รับการยกเว้นจาก
ความรับผิดชอบด้านจริยธรรมต่อประชาชนท่ีให้ความร่วมมือในการวิจัย เพราะจริยธรรมไม่ใช่ส่ิงท่ีควรจะ
อะลุ่มอล่วยหรือประนีประนอมได้ แหล่งข้อมลูในการวิจัยจะต้องได้รับการคุ้มครองท่ีเหมาะสม และอย่างมี
จริยธรรมเสมอ น่ีคือหลกัจริยธรรมเบือ้งต้นในการวิจัย  

4. แนวทางปฏิบัตเิกีย่วกบัจริยธรรมการวจิัย 
จริยธรรมไม่ใช่ส่ิงท่ีนกัวิจยัจะพึงปฏิบติัเฉพาะในเวลาท่ีท าการเกบ็ขอ้มูล ซ่ึงนกัวิจยัจะมีการติดต่อโดยตรง

กบัแหล่งขอ้มูลเท่านั้น ท่ีถูกแลว้ เร่ืองน้ีเป็นส่ิงท่ีจะตอ้งน ามาพิจารณาในทุกขั้นตอนการวิจยั ตั้งแต่เร่ิมเลือกหวัขอ้ท่ี
จะศึกษา ไปจนกระทัง่ด าเนินการเกบ็ขอ้มูล วิเคราะห์ขอ้มูล และเขียนรายงานวิจยัในขั้นสุดทา้ย Steinar Kvale 
(1996) ผูแ้ต่งต าราเก่ียวกบัการสัมภาษณ์ในการวิจยัเชิงคุณภาพ กล่าวถึงประเด็นทางจริยธรรมท่ีนกัวิจยัควรให้
ความส าคญัในขั้นตอนต่างๆ ของการวิจยั ดงัไดส้รุปมาเสนอไวใ้นกรอบท่ี 11.1 
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กรอบที่ 11.1 
ประเดน็ทางจริยธรรมในขั้นตอนต่างๆ ของการวจิัย 

 
1. ขั้นก าหนดหัวข้อเร่ืองที่จะท าการวจิยั ควรเป็นเร่ืองเก่ียวกบัประเดน็ส าคญัของมนุษย ์ซ่ึงถา้ไดค้วามรู้มาแลว้จะยงั

ประโยชนแ์ก่สงัคมโดยส่วนรวม ไม่ควรเป็นเร่ืองท่ีมุ่งหาความรู้เพ่ือสนองความอยากรู้ของนกัวิจยั หรือเพ่ือ
ความกา้วหนา้ของศาสตร์เพียงอยา่งเดียว นัน่คือ ตอ้งสามารถบอกไดว้า่เร่ืองท่ีจะศึกษาจะเป็นประโยชน ์
แก่มนุษยแ์ละสงัคมอยา่งไร  

2. ขั้นการออกแบบการวิจยั ในการวางแผนกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะเก็บขอ้มลู ควรค านึงวา่ส าหรับกลุ่มตวัอยา่งท่ีจะเลือกมา
ศึกษานั้น จะขอความยินยอมเพ่ือใหเ้ขา 
ร่วมมือในการศึกษาอยา่งไร จะรักษาความลบัของเขาอยา่งไร และจะป้องกนั 
ไม่ใหเ้กิดผลกระทบ อนัเน่ืองมาจากการท่ีเขาใหค้วามร่วมมือในการศึกษาอยา่งไร  

3. ขั้นการเกบ็ข้อมูล ระหวา่งเกบ็ขอ้มลูดว้ยการสมัภาษณ์ หรือการสงัเกต เป็นตน้ นกัวิจยัมีแผนท่ีจะไม่ใหเ้ป็นการ
รบกวนชีวิตและการงานตามปกติของแหล่งขอ้มลูหรือรบกวนนอ้ยท่ีสุดไดอ้ยา่งไร ควรหลีกเล่ียงวิธีการท่ีจะ
ก่อใหเ้กิดความเครียดหรือความวิตกกงัวลแก่ผูใ้หข้อ้มลู ควรค านึงถึงระดบัความสมัพนัธ์ท่ีเหมาะสมระหวา่ง
นกัวิจยักบัผูใ้หข้อ้มูล  

4. ขั้นการจดบันทึกและการถอดเทปการสัมภาษณ์ การจดบนัทึกและการ 
ถอดเทปการสมัภาษณ์ตอ้งค านึงถึงการรักษาความลบั ตอ้งเคารพในผูใ้หข้อ้มลู  
โดยไม่ใส่อะไรท่ีไม่ใช่ส่ิงท่ีผูใ้หข้อ้มลูกล่าวในบทบนัทึกหรือบทสมัภาษณ์ในระหวา่งการถอดเทป  

5. ขั้นการวเิคราะห์ นกัวิจยัจ าเป็นจะตอ้งท าการวิเคราะห์ขอ้มลูอยา่งละเอียด 
ลึกซ้ึงเพียงใด และเพ่ือไม่ใหก้ารตีความห่างไกลจากความเป็นจริงเกินไป ควรจะใหผู้ใ้หข้อ้มูลมีส่วนร่วมในการ
ตีความขอ้มลูดว้ยหรือไม่ มากนอ้ยเพียงใด  

6. ขั้นการตรวจสอบความถูกต้องของการวเิคราะห์ เป็นความรับผิดชอบของ 
นกัวิจยัท่ีจะเผยแพร่เฉพาะความรู้ท่ีผา่นการตรวจสอบความถูกตอ้งและความ 
น่าเช่ือถือแลว้เท่านั้น ผลการศึกษาใดท่ียงัคลุมเครือหรือยงัไม่ไดต้รวจสอบอยา่งรอบคอบ ไม่ควรเปิดเผย เพราะ
อาจก่อใหเ้กิดผลเสียหายแก่แหล่งขอ้มูล  

7. ขั้นการรายงานผล ควรพิจารณาวา่ ในรายงานผลการวิจยัจะเปิดเผยขอ้มลู 
ท่ีท าใหผู้อ่้านรู้วา่ใครเป็นผูใ้หค้วามร่วมมือในการวิจยันั้นหรือไม่ การตดัสินใจ 
ในเร่ืองน้ี ควรยึดผลประโยชนข์องประชาชนผูใ้หค้วามร่วมมือเป็นส าคญั  

ท่ีมา : ปรับปรุงจาก Box 6.1 ใน  Kvale (1996 : 111) 
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นกัวจิยัสามารถวางแผนเก่ียวกบัจริยธรรมไปพร้อมๆ กบัการออกแบบการวิจยัวา่จะตอ้งเก็บขอ้มูลเร่ือง
อะไรบา้ง และจะเก็บขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีลกัษณะอยา่งไร การท าเช่นน้ีจะท าให้มัน่ใจวา่โครงการวจิยัจะ
เป็นท่ียอมรับไดใ้นทางจริยธรรม Kvale (1996) ไดเ้สนอค าถามส าหรับเป็นแนวทางในการวางแผนเก่ียวกบั
จริยธรรม ตั้งแต่แรกเร่ิมของโครงการวจิยั ผูเ้ขียนไดป้รับปรุงและน ามาเสนอเพื่อความเหมาะสม ดงัแสดงใน
กรอบท่ี 11.2  

 
กรอบที่ 11.2 

ค าถามเชิงจริยธรรมก่อนเร่ิมต้นการวจิยั 
 
1. ประโยชน์ของการวจิยั  
 ประโยชนท่ี์จะไดจ้ากการวิจยัเร่ืองน้ีคืออะไร การวิจยัน้ีจะใหผ้ลดีอะไรแก่สงัคมและมนุษยชาติบา้งหรือไม่ 

ประโยชนท่ี์เกิดข้ึนจะไดแ้ก่ประชาชนท่ีถกูศึกษา และชุมชนของพวกเขาหรือไม่  
2. การขอความยนิยอมก่อนเก็บข้อมูล  
 จะใชวิ้ธีใดในการขอความยินยอมจากแหล่งขอ้มลู จะขอความยินยอมดว้ยวาจาหรือขอเป็นลายลกัษณ์อกัษร ใครจะ

เป็นผูใ้หค้วามยินยอม ตวัผูใ้หข้อ้มลูเองหรือผูมี้อ  านาจเหนือข้ึนไป ในการขอความยินยอมจะใหข้อ้มูลอะไรบา้งแก่
กลุ่มตวัอยา่ง ขอ้มลูใดควรใหใ้นตอนแรก ขอ้มลูใดควรรอไวใ้หต้อนจบการเก็บขอ้มลู (เช่น หลงัการสมัภาษณ์)  

3. ความลบัของผู้ให้ข้อมูล  
 จ าเป็นแค่ไหนท่ีจะเปิดเผยช่ือจริงของแหล่งขอ้มูล มีวิธีท่ีจะพรางขอ้มลูส่วนตวั 

ของแหล่งขอ้มูลไดอ้ยา่งไร การไม่เปิดเผยช่ือของแหล่งขอ้มูลจะท าใหมี้ปัญหา 
ทางกฎหมายหรือไม่  

4. ผลกระทบที่อาจมต่ีอผู้ให้ข้อมูล  
 ผลประโยชนท่ี์อาจมีแก่แหล่งขอ้มลูน่าจะมีน ้าหนกัมากกวา่ผลเสียหรือไม่ ถา้มีการตีพิมพเ์ผยแพร่ผลการวิจยัคาดวา่

จะมีผลกระทบอะไรต่อผูใ้หข้อ้มลูหรือต่อประชากรกลุ่มเดียวกบัผูใ้หข้อ้มลูหรือไม่  
5. บทบาทของนักวจิัย  
บทบาทของนกัวิจยัจะมีผลอยา่งไรต่อการวิจยั มีมาตรการอะไรท่ีจะประกนัวา่การวิจยัท่ีท านั้นจะเป็นการศึกษาท่ีเป็น
วิทยาศาสตร์ มีอะไรท่ีจะประกนัความเป็นอิสระของการวิจยัหรือไม่ นกัวิจยัจะหาทางหลีกเล่ียงอิทธิพลจากภายนอก 
เช่น จากแหล่งทุนท่ีใหก้ารสนบัสนุนการวิจยัไดอ้ยา่งไร นกัวิจยัมีมาตรการอะไรท่ีจะป้องกนัไม่ใหต้วัเองเอนเอียง
เขา้ขา้งผูใ้หข้อ้มลูเกินไป จนท าใหไ้ม่มีการวิพากษวิ์จารณ์ขอ้มลูท่ีไดเ้ท่าท่ีควร 
 

ท่ีมา : ปรับปรุงจาก Box 6.2 ใน  Kvale (1996 : 119-120) 
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มีประเด็นทางจริยธรรมอะไรบา้งท่ีนกัวิจยัจะตอ้งใหค้วามส าคญั? ค าตอบโดยละเอียดอาจจะเป็นรายการท่ียดื
ยาวของส่ิงท่ีผูใ้หข้อ้มูลจะพึงไดรั้บความคุม้ครอง และท่ีนกัวิจยัจะตอ้งปฏิบติั ทั้งน้ีไม่ว่าจะเป็นในการวิจยัเชิง
คุณภาพหรือเชิงปริมาณกต็าม ในท่ีน้ีไม่สามารถจะลงในรายละเอียดของส่ิงเหล่านั้นทั้งหมดได ้แต่จะน าเสนอเฉพาะ
ส่ิงท่ีเป็นประเด็นทางจริยธรรมขั้นพื้นฐาน ท่ีประชาชนผูเ้ป็นแหล่งขอ้มูลควรจะไดรั้บความคุม้ครองโดยเท่าเทียมกนั 
และส่ิงเหล่าน้ีกเ็ป็นส่ิงท่ีนกัวิจยัพึงปฏิบติัในการวิจยัทุกคร้ัง ไม่มีขอ้ยกเวน้  

ส่วนรายละเอียดของส่ิงท่ีจะใหค้วามคุม้ครองแก่แหล่งขอ้มูลเป็นรายๆ นั้น อาจแตกต่างกนัไปตามสถานภาพ
ของแต่ละบุคคล ตวัอยา่งท่ีแสดงความแตกต่างของแหล่งขอ้มูลท่ีนกัวิจยัอาจจะตอ้งปฏิบติัต่างกนัในทางจริยธรรม 
เช่น แหล่งขอ้มูลท่ีเป็นเด็กยอ่มต่างจากแหล่งขอ้มูลท่ีเป็นผูใ้หญ่ แหล่งขอ้มูลท่ีเป็นคนไขย้อ่มตอ้งการการปฏิบติัทาง
จริยธรรมต่างจากแหล่งขอ้มูลท่ีเป็นบุคคลปกติ เป็นตน้ นกัวิจยัพึงใชว้ิจารณญาณของตนปฏิบติัต่อแหล่งขอ้มูลท่ีมี
ลกัษณะเฉพาะเช่นน้ีอยา่งเหมาะสม  

ขอ้ปฏิบติัทางจริยธรรมขั้นพื้นฐาน 3 ประการ ซ่ึงจะขาดเสียมิไดใ้นการวิจยัเก่ียวกบัคน คือ   

 การขอความยนิยอมโดยใหข้อ้มูลใหเ้พียงพอก่อน 

 การรักษาความลบัของแหล่งขอ้มูล  

 การป้องกนัผลกระทบท่ีอาจเกิดกบัแหล่งขอ้มูลอนัเน่ืองมาจากการท่ีเขาใหค้วามร่วมมือในการวิจยั  
 

4.1 การขอความยนิยอม  

การขอความยนิยอม เป็นส่ิงจ าเป็นเบ้ืองตน้ส าหรับการเกบ็ขอ้มูลท่ีมีคนเป็นแหล่งขอ้มูล ทั้งน้ีไม่ว่าวิธีการท่ี
ใชน้ั้นจะเป็นการสัมภาษณ์ การสังเกต หรือการสนทนากลุ่มกต็าม การขอความยนิยอมในท่ีน้ีไม่ใช่อยา่งเดียวกบัการ
ขออนุญาตจากเจา้หนา้ท่ีท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อเขา้เกบ็ขอ้มูลในชุมชนท่ีถูกเลือกเพื่อการวิจยั การขออนุญาตเช่นนั้นเป็น
เร่ืองของการปฏิบติัตามระเบียบของทางการบริหารบา้นเมือง ซ่ึงโดยปกติจะท าเพียงคร้ังเดียวส าหรับการวิจยัทั้ง
โครงการ นัน่ไม่ใช่ส่ิงเดียวกนักบัการขอความยนิยอมจากผูใ้หข้อ้มูลท่ีจะกล่าวถึงต่อไปน้ี การขอความยนิยอมก่อน
ลงมือเกบ็ขอ้มูลจะตอ้งท าส าหรับผูใ้หข้อ้มูลทุกคนและท าทุกคร้ังท่ีสัมภาษณ์ สังเกต หรือสนทนากลุ่ม ส่ิงส าคญัท่ี
นกัวิจยัจะตอ้งน ามาพิจารณามีดงัต่อไปน้ี (Kvale, 1996; Campbell et al, 1999)  

ประการแรก ตอ้งใหข้อ้มูลท่ีชดัเจนและเพียงพอแก่บุคคลท่ีถูกเลือกเป็นตวัอยา่งส าหรับการวิจยั หรือท่ี
นกัวิจยัตอ้งการขอความร่วมมือ อยา่งนอ้ยกใ็นเร่ือง ต่อไปน้ี  

 สาระส าคญัของเร่ืองท่ีท าการวิจยั 
 วตัถุประสงคแ์ละลกัษณะกลุ่มตวัอยา่งการวิจยั 
  ความร่วมมือท่ีนกัวิจยัคาดหวงัจะไดรั้บจากแหล่งขอ้มูล  
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 เหตุผลและวิธีการท่ีนกัวิจยัใชใ้นการเลือกเขาเป็นตวัอยา่งเพื่อการเกบ็ขอ้มูล  
 มาตรการท่ีจะรักษาความลบัของแหล่งขอ้มูล  
 ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดกบัผูใ้หข้อ้มูลอนัเน่ืองมาจากการท่ีเขาใหค้วาม 

ร่วมมือในการวิจยั  

การใหข้อ้มูลจะตอ้งใชภ้าษาท่ีแหล่งขอ้มูลสามารถเขา้ใจง่าย หลีกเล่ียงถอ้ยค าทางเทคนิคท่ีไม่จ าเป็น ซ่ึงมี
แนวทางปฏิบติัดงัน้ี  

ในการอธิบายวตัถุประสงคข์องการวิจยั นกัวิจยัควรตระหนกัว่า ในบางคร้ังการใหร้ายละเอียดมากเกินไปอาจ
มีผลกระทบต่อขอ้มูลท่ีจะได ้เน่ืองจากวตัถุประสงคม์กัจะบอกชนิดของขอ้มูลท่ีนกัวิจยัตอ้งการ ผูใ้หข้อ้มูลบางคน 
เม่ือรู้วตัถุประสงคแ์ลว้อาจจะมุ่งใหเ้ฉพาะขอ้มูลท่ีเขาคิดว่านกัวิจยัตอ้งการเท่านั้นกเ็ป็นได ้ในกรณีเช่นนั้น นกัวิจยั
จะบอกเฉพาะวตัถุประสงคท์ัว่ไป แต่ยงัไม่บอกวตัถุประสงคเ์ฉพาะของการวิจยัในชั้นตน้ ต่อเม่ือท าการสัมภาษณ์
เสร็จแลว้จึงช้ีแจงเพิ่มเติมกไ็ด ้ 

ประการที่สอง การขอความร่วมมือจะตอ้งปราศจากการบงัคบั การจูงใจ หรือการใชอุ้บายใหแ้หล่งขอ้มูล
ส าคญัผดิดว้ยประการต่างๆ การใหค้วามร่วมมือในการวิจยัจะตอ้งเกิดจากความสมคัรใจของแหล่งขอ้มูลเท่านั้น  

ประการที่สาม แหล่งขอ้มูลจะตอ้งไดรั้บการบอกกล่าวว่า เขามีสิทธ์ิท่ีจะ 
ใหค้วามร่วมมือหรือไม่ให้ความร่วมมือกไ็ด ้ในกรณีท่ีเขาตดัสินใจไม่ใหค้วามร่วมมือ เขาควรจะไดรั้บการรับรองว่า 
จะไม่มีผลในทางลบใดๆ แก่ตวัเขา  

ประการที่ส่ี นกัวิจยัตอ้งบอกใหช้ดัเจนว่า ในกรณีท่ีแหล่งขอ้มูลใหค้วามร่วมมือเขามีสิทธ์ิท่ีจะไม่ตอบค าถาม 
หรืองดใหข้อ้มูลในบางเร่ืองท่ีเขารู้สึกไม่สบายใจท่ีจะตอบ เขามีสิทธ์ิท่ีจะเปล่ียนใจหรือถอนตวัจากการใหค้วาม
ร่วมมือไดทุ้กเม่ือถา้ตอ้งการ โดยท่ีการท าเช่นนั้นจะไม่มีผลกระทบต่อตวัเขาแต่อยา่งใด  

ประการที่ห้า ในการอธิบายเก่ียวกบัการวิจยัและการขอความร่วมมือ นกัวิจยัควรให้โอกาสแหล่งขอ้มูลถาม
ค าถาม เพื่อคลายความสงสัยหรือความกงัวลใจใดๆ ท่ีเขาอาจจะมี จนเป็นท่ีพอใจ  

การท่ีตอ้งใหข้อ้มูลอยา่งเพียงพอแก่ผูท่ี้ถูกเลือกเป็นตวัอยา่งเช่นน้ี กเ็พื่อใหแ้น่ใจว่าการตดัสินใจท่ีจะใหค้วาม
ร่วมมือหรือไม่ให้ความร่วมมือของเขานั้น กระท าโดยท่ีเขามีความรู้ในส่ิงท่ีเขาจะตดัสินใจอยา่งเพียงพอ (informed 
decision) ซ่ึงจะมีผลท าให้ผูใ้หข้อ้มูลมีความสบายใจ ไม่กงัวล และจะเป็นผลดีต่อคุณภาพขอ้มูลท่ีจะไดจ้ากเขาใน
ท่ีสุด  

โดยปกติ การขอความยนิยอมมกัท าเป็นลายลกัษณ์อกัษร นกัวิจยัมกัใชเ้อกสารขอความยนิยอมท่ีเตรียมไว้
เพื่อการน้ีโดยเฉพาะ ขอ้ความท่ีเขียนในเอกสารนั้น ควรครอบคลุมส่ิงส าคญัท่ีกล่าวแลว้ขา้งตน้ แต่ควรเขียนอยา่ง
กระชบัและเขา้ใจง่าย หลีกเล่ียงการใชศ้พัทเ์ทคนิคท่ีประชาชนทัว่ไปเขา้ใจยาก นอกจากน้ี ในเอกสารนั้นควรมีช่ือ ท่ี
อยู ่และหมายเลขโทรศพัทข์องหวัหนา้โครงการวิจยัท่ีแหล่งขอ้มูลจะสามารถใชติ้ดต่อไดไ้วด้ว้ย ในกรณีท่ีเป็นไปได ้



13 
 

ควรขอให้ผูใ้หข้อ้มูลเซ็นช่ือรับทราบในเอกสารนั้น ซ่ึงนกัวิจยัจะเกบ็ไวเ้ป็นหลกัฐานต่อไป ในกรณีท่ีแหล่งขอ้มูล
ไม่สามารถเซ็นช่ือได ้(เช่น ไม่รู้หนงัสือ) นกัวิจยัควรอ่านเอกสารนั้นใหเ้ขาฟัง และใหโ้อกาสเขาถามค าถามจนเป็นท่ี
พอใจ ถา้เห็นว่าเหมาะสม อาจจะขอใหพ้ิมพล์ายน้ิวมือแทนการเซ็นช่ือกไ็ด ้ตามสมควรแก่กรณี กระบวนการ
ทั้งหมดน้ี ตอ้งท าใหเ้รียบร้อยก่อนท่ีจะลงมือเก็บขอ้มูล ตวัอยา่งของเอกสารขอความยนิยอมไดใ้ห้ไวใ้นกรอบท่ี 11.3  

 
กรอบที่ 11.3 

ตวัอย่างเอกสารขอความยินยอม 
 

โครงการวจิยั (สมมติ) เร่ือง : ความตอ้งการและความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกบัการวางแผนครอบครัวและสุขภาพ
ทางเพศ 
วตัถุประสงค์และข้อมูลที่ต้องการ 

สถาบนั (ช่ือสถาบนัท่ีนกัวิจยัสังกดั) ก าลงัด าเนินการวิจยัเร่ือง “ความตอ้งการและความคิดเห็นของประชาชน
เก่ียวกบัการวางแผนครอบครัวและสุขภาพทางเพศ” โครงการวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือจะทราบวา่ประชาชนมีความ
ตอ้งการวางแผนครอบครัว และการมีเพศสมัพนัธ์ท่ีปลอดภยั รวมทั้งการป้องกนัโรคติดต่อทางเพศสมัพนัธ์ และเช้ือ
ไวรัสโรคเอดส์มากนอ้ยแค่ไหน 

ในการวิจยัคร้ังน้ี คณะผูวิ้จยัไดก้ าหนดวา่จะเก็บขอ้มูลจากหญิงท่ีสมรสแลว้และยงัอยู่กินกบัสามี อายรุะหวา่ง 
15 - 59 ปี ท่านเป็นผูห้น่ึงท่ีโครงการวิจยัน้ีเลือกโดยวิธีการสุ่มตวัอยา่ง คณะผูวิ้จยัใคร่ขอเชิญท่านร่วมเป็นผูใ้หข้อ้มลู
พร้อมกบัผูห้ญิงท่ีแต่งงานแลว้คนอ่ืนๆ ซ่ึงมีอายรุุ่นราวคราวเดียวกบัท่าน ในการใหข้อ้มลูนั้น ท่านและผูห้ญิงอ่ืนๆ อีก 
6 - 7 คน จะถกูเชิญไปร่วมสนทนากบันกัวิจยัของเรา การสนทนาน้ีจะใชเ้วลาประมาณ 2 ชัว่โมง 

หวัขอ้สนทนาจะเป็นเร่ืองเก่ียวกบัความรู้ ความคิดเห็น ความตอ้งการวิธีการวางแผนครอบครัวท่ีปลอดภยั และ
การมีสุขภาพทางเพศท่ีดี ขอ้มลูท่ีไดจ้ากการสนทนากบัท่านและทุกคนในกลุ่ม เราจะไม่น าไปเปิดเผยแก่คนอ่ืนท่ีไม่
เก่ียวขอ้งโดยตรงในการวิจยั และเม่ือจบโครงการวิจยัน้ีแลว้ ขอ้มลูทั้งหมดจะถูกท าลาย เพ่ือป้องกนัไม่ใหมี้การน าไปใช้
ในทางท่ีไม่พึงประสงค ์
ความเส่ียงและประโยชน์ส าหรับผู้ให้ความร่วมมือ 

การใหค้วามร่วมมือคร้ังน้ี ไม่มีอะไรท่ีจะก่อใหเ้กิดผลในทางไม่ดีต่อท่าน ขอ้มูลท่ีคณะผูวิ้จยัไดจ้ากท่านและ
ทุกคนในกลุ่มของท่าน จะช่วยเพ่ิมพนูความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัความตอ้งการของคู่สมรส ในดา้นวางแผนครอบครัว 
อนามยัเจริญพนัธ์ุและการป้องกนัโรคเอดส์ในสังคมของเราในปัจจุบนั คณะผูวิ้จยัหวงัวา่ผลของการศึกษาจะเป็น
ประโยชนใ์นการปรับปรุงบริการดา้นน้ีใหดี้ข้ึนกวา่ท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบนัน้ีดว้ย 
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กรอบท่ี 11.3 (ต่อ) 
 
ในการสนทนาน้ี อาจมีบางเร่ืองท่ีท่านอาจจะรู้สึกไม่ค่อยสะดวกใจท่ีจะพดู ในกรณีเช่นนั้น ท่านมีสิทธ์ิท่ีจะขอ

ไม่พดูหรือไม่ออกความเห็นในขอ้ใดขอ้หน่ึงกไ็ด ้แต่ถึงอยา่งไร คณะผูวิ้จยักใ็คร่ขอความร่วมมือท่าน ขอใหพ้ดูและ
แสดงความคิดเห็นอยา่งอิสระ ค าตอบรวมทั้งความคิดเห็นของท่านจะไม่มีการตดัสินวา่ถกูหรือผิด 

การมีส่วนร่วมในการใหข้อ้มูลคร้ังน้ีเป็นความสมคัรใจของท่าน  ท่านมีสิทธ์ิท่ีจะของดการใหค้วามร่วมมือ
เม่ือใดกไ็ด ้โดยท่ีจะไม่มีผลกระทบต่อตวัท่านหรือต่อครอบครัวของท่านแต่อยา่งใดเลย 

ท่ีเรียนท่านมาทั้งหมดน้ี หากยงัมีส่ิงใดท่ีไม่ชดัเจน หรือหากท่านมีขอ้สงสยัไดโ้ปรดถามผูช่้วยวิจยัของเรา ซ่ึง
ยินดีอธิบายแก่ท่านจนเป็นท่ีพอใจ 
[พนักงานเกบ็ข้อมูล: โปรดถามผูใ้หส้ัมภาษณ์วา่ “ท่านมีอะไรสงสัย หรืออยากจะถามเก่ียวกับเร่ืองนีไ้หม” ถา้มี โปรด
อธิบายใหผู้ใ้หส้มัภาษณ์ฟังจนเป็น 
ท่ีพอใจ] 
การให้ความยนิยอมของผู้ให้ข้อมูล 

ขา้พเจา้ไดอ่้านเอกสารขอความยินยอมน้ี (หรือเจา้หนา้ท่ีอ่านเอกสารใหข้า้พเจา้ฟัง) และไดมี้โอกาสถามขอ้สงสยั
จนเป็นท่ีพอใจแลว้ ขา้พเจา้ไดรั้บทราบและเขา้ใจวตัถุประสงคข์องโครงการวิจยัน้ีโดยละเอียดแลว้ ทั้งน้ี ขา้พเจา้เขา้ใจดี
วา่ ขา้พเจา้มีสิทธ์ิท่ีจะไม่ตอบค าถามขอ้ใดขอ้หน่ึงกไ็ด ้หรือจะงดการใหค้วามร่วมมือไดทุ้กเม่ือ ถา้ตอ้งการ โดยท่ีจะไม่
ท าใหเ้กิดผลกระทบต่อตวัขา้พเจา้ หรือต่อบริการใดๆ ท่ีขา้พเจา้อาจจะตอ้งการในอนาคตแต่อยา่งใด ขา้พเจา้ยินดีให้
ความร่วมมือในฐานะผูใ้หข้อ้มูล  
 
ลงช่ือ...................................... ผูใ้หค้วามร่วมมือ      วนัท่ี.......................................... 
ลงช่ือ ...................................... พนกังานเกบ็ขอ้มลู  วนัท่ี ........................................ 
ช่ือหวัหนา้โครงการวิจยั ........................................................................................... 
สถานท่ีติดต่อ ........................................................................................................... 
โทรศพัท.์.................................. e-mail ……………………….................................. 
 
 

การขอใหเ้ซ็นช่ือในเอกสารขอความยนิยอมอาจท าใหก้ลุ่มเป้าหมายบางรายกลวัหรือวิตกกงัวล จนท าใหไ้ม่
อยากใหค้วามร่วมมือในการใหข้อ้มูล เพราะเขาอาจเกิดความรู้สึกว่า เขาจะตอ้งผกูพนัและรับผดิชอบต่อขอ้มูลท่ีเขา
ให ้เป็นหนา้ท่ีของนกัวิจยัท่ีจะอธิบายใหเ้ขาคลายความวิตกกงัวล ถา้การเซ็นช่ือเป็นปัญหาใหญ่ท่ีอาจมีผลต่อการ
ไดรั้บความร่วมมือจากกลุ่มเป้าหมาย หรือมีผลต่อการไดก้ลุ่มตวัอยา่งตามท่ีวางแผนเอาไว ้อาจเวน้ไม่ตอ้งมีการ
เซ็นช่ือในเอกสารกไ็ด ้แต่ถึงอยา่งไรการขอความยนิยอมก็ยงัเป็นส่ิงจ าเป็น และตอ้งใหผู้ต้อบไดอ่้านเอกสารขอ
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ความยนิยอม รวมทั้งให้ถามขอ้สงสัยจนเป็นท่ีพอใจ แมจ้ะไม่มีการเซ็นช่ือกต็าม  

ในกรณีท่ีผูใ้หข้อ้มูลเป็นเด็กหรือผูเ้ยาว ์การขอความยนิยอมจากพ่อแม่หรือผูป้กครองเป็นส่ิงจ าเป็น ใน
สหรัฐอเมริกามีขอ้ก าหนดว่า ถา้ผูใ้ห้ขอ้มูลเป็นเด็กอายตุ  ่ากว่า 18 ปี นกัวิจยัตอ้งขอความยนิยอมจากพ่อแม่หรือ
ผูป้กครองก่อน หลกัการเดียวกนัน้ีใชส้ าหรับกลุ่มตวัอยา่งท่ีเป็นนกัเรียนในโรงเรียนดว้ย ในกรณีท่ีท าการวิจยักบั
กลุ่มนกัเรียน โดยปกตินกัวิจยัจะตอ้งขออนุมติัจากผูบ้ริหารโรงเรียนอยูแ่ลว้แต่ส าหรับการวิจยับางเร่ือง ผูบ้ริหาร
โรงเรียนอาจเห็นควรว่า ตอ้งขอความยนิยอมจากผูป้กครองของนกัเรียนดว้ย เพราะมิฉะนั้น โรงเรียนอาจถูก
ผูป้กครองต่อว่าหรือไม่ไวว้างใจได ้ 

4.2 การรักษาความลบัของผู้ให้ข้อมูล  

ขอ้มูลท่ีนกัวิจยัไดจ้ากกลุ่มตวัอยา่งนั้น ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองอะไรกต็าม ตอ้งถือว่า เป็นเร่ืองส่วนตวัหรือเป็น
ความลบัเฉพาะของแต่ละคนทั้งส้ิน “ความลบั” ในท่ีน้ีไม่จ าเป็นตอ้งเป็นเร่ืองท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหาย เร่ืองคอ
ขาดบาดตาย หรือเร่ืองส่วนตวัของผูใ้ห้ขอ้มูล แต่หมายถึงขอ้มูลเร่ืองอะไรกไ็ดท่ี้ไดจ้ากแหล่งขอ้มูลแต่ละคน หลกั
ปฏิบติัง่ายๆ แต่ตรงไปตรงมาในเร่ืองน้ีมีอยูว่่า นักวิจัยพึงรักษาความลบัของแหล่งข้อมูลไว้อย่างดีท่ีสุด ท านอง
เดียวกับแพทย์ต้องรักษาความลบัของคนไข้ หรือผู้ให้การแนะแนวปัญหาชีวิตต้องรักษาความลบัของผู้รับบริการ  

ส าหรับนกัวิจยัเชิงคุณภาพ เร่ืองน้ีตอ้งใหค้วามใส่ใจเป็นพิเศษ เน่ืองจากในการวิจยัเชิงคุณภาพ (โดยเฉพาะ
การวิจยัเชิงชาติพนัธ์ุวรรณนา) นั้น นกัวิจยัมกัมีความจ าเป็นตอ้งพบกบัแหล่งขอ้มูลแต่ละรายหลายคร้ัง จนเกิด
ความคุน้เคย ความคุน้เคยนั้นมกัจะท าให้นกัวิจยัไดรู้้ไดเ้ห็นหลายอยา่งเก่ียวกบัแหล่งขอ้มูล บางทีกม็ากกว่าขอ้มูลท่ี
ตอ้งการส าหรับการวิจยัจริงๆ ดว้ยซ ้ า นกัวิจยัพึงตระหนกัว่า ส่ิงท่ีจะตอ้งรักษาเป็นความลบัส าหรับแหล่งขอ้มูลนั้น 
ไม่ใช่เฉพาะแต่เร่ืองท่ีเขา้ข่ายและท่ีน ามาใชก้บัการวิจยัของตนเท่านั้น แต่รวมถึงทุกเร่ืองท่ีตนไดรู้้ไดเ้ห็นทั้งหมด
เก่ียวกบัผูใ้หข้อ้มูลดว้ย เร่ืองทั้งหมดเหล่านั้นจะตอ้งไม่ถูกน าไปเปิดเผย  

เพื่อใหก้ารรักษาความลบัท าไดง่้ายข้ึน นกัวิจยัควรหลีกเล่ียงการเกบ็ขอ้มูลชนิดท่ีจะท าให้บอกไดว้่าผูใ้ห้
ขอ้มูลนั้นๆ เป็นใคร เช่น ช่ือหรือขอ้มูลส่วนตวัอ่ืนๆ ในการเกบ็ขอ้มูลดว้ยแบบสอบถาม เร่ืองน้ีท าไดง่้ายและชดัเจน
กว่า แมใ้นกรณีท่ีจดช่ือของผูต้อบมาดว้ย แต่เวลาประมวลผลขอ้มูล ช่ือและขอ้มูลท่ีจะท าใหรู้้ว่าผูต้อบเป็นใคร (ซ่ึง
มกัจดไวห้นา้แรก แยกต่างหากจากขอ้มูลส่วนอ่ืน) จะถูกดึงออก หรือไม่กไ็ม่มีการประมวลผลขอ้มูลส่วนนั้น ซ่ึงก็
เป็นวิธีปฏิบติัท่ีท ากนัโดยทัว่ไป นอกจากน้ี ในการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณ นกัวิจยัท าการวิเคราะห์โดยดูตวัเลขรวม 
(aggregate) เป็นเร่ืองๆ ไม่มีการแสดง “บุคคล” การท่ีจะรู้ว่าผูใ้ห้ขอ้มูลเร่ืองนั้นๆ เป็นใครจึงเป็นไปไดย้าก ดงันั้น 
โอกาสท่ีละเมิดความลบัของแหล่งขอ้มูลจึงมีนอ้ยกว่า  

แต่ในการวิจยัเชิงคุณภาพ นกัวิจยัเกบ็ขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งขนาดเลก็และเฝ้าสังเกตต่อเน่ืองอยูเ่ป็นเวลานาน 
อยา่งเช่นในการศึกษาชุมชน นกัวิจยัมกัจะรู้จกั ผูใ้หข้อ้มูลทุกคน แมว้่าในการวิเคราะห์จะมีมาตรการปกปิดช่ือและ
ลกัษณะส่วนตวั อยา่งอ่ืนของแหล่งขอ้มูล แต่นกัวิจยักส็ามารถบอกไดว้่าใครคือผูใ้หข้อ้มูลนั้น ตรงน้ีจึงเป็นความ
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รับผดิชอบของนกัวิจยัท่ีจะปกปิดความลบัของแหล่งขอ้มูลใหดี้ท่ีสุด  

บนัทึกขอ้มูลชนิดต่างๆ ของนกัวิจยัเชิงคุณภาพ (ดูบทท่ี 9) มกัมีช่ือคนและ ช่ือสถานท่ีท่ีเก่ียวขอ้งปรากฏอยู่
ดว้ย ในการจดบนัทึกนกัวิจยัมกัจดเอาช่ือจริงและลกัษณะส่วนตวัจริงๆ เพื่อใหส่ิ้งท่ีบนัทึกไวน้ั้นเป็นเร่ืองจริงและ
เหตุการณ์จริงทั้งหมด ในกรณีเช่นน้ี มีส่ิงท่ีนกัวิจยัตอ้งสังวรระวงัอยูส่องประการ  

ประการแรก คือ การเปิดเผยช่ือของบุคคลและสถานท่ีท าการวิจยัในรายงาน การวิจยั ไม่ควรมีขอ้มูลท่ีจะท า
ใหผู้อ่้านก าหนดรู้ไดว้่าผูใ้หข้อ้มูลคือใคร หรือชุมชน ท่ีศึกษานั้นคือท่ีใด นกัวิจยัควรใชช่ื้อสมมติแทน อยา่งไรกต็าม 
การใชช่ื้อสมมตินั้น ในตวัมนัเองกอ็าจมีปัญหาไดเ้หมือนกนั โดยเฉพาะในกรณีท่ีประชาชนแหล่งขอ้มูลตอ้งการให้
เปิดเผยช่ือจริง โดยท่ีเขาอาจจะเป็นฝ่ายขอให้นกัวิจยัใชช่ื้อจริงของชุมชน ทั้งน้ีเพื่อผลประโยชน์บางอยา่งต่อชุมชน
ของพวกเขา6  

ในกรณีเช่นนั้น นกัวิจยัตอ้งตดัสินใจทางจริยธรรมอยา่งรอบคอบ ในดา้นหน่ึงคือขอ้ก าหนดทางจริยธรรม
ท่ีว่านกัวิจยัตอ้งรักษาความลบั ไม่ใหค้นอ่ืนรู้ว่าผูใ้หข้อ้มูลเป็นใคร อยูท่ี่ไหน แต่อีกดา้นหน่ึงคือภาระดา้น
มนุษยธรรม ซ่ึงเป็นส่ิงพึงกระท าในฐานะท่ีเป็นเพื่อนมนุษยด์ว้ยกนั ทั้งสองส่ิงน้ีเป็นประเด็นโตแ้ยง้ท่ียงัไม่มีขอ้สรุป
เป็นหน่ึงเดียว ในภาวะเช่นนั้น นกัวิจยัอาจจะตอ้งตดัสินใจว่าจะเลือกจุดยนืไหน ในบรรดาจุดยนืทางปรัชญาท่ีมีนยัต่อ
จริยธรรมในการวิจยั 3 แบบ ดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ (ดูขอ้ 2 “จุดยนืทางจริยธรรมในการวิจยั” ขา้งตน้)  

อยา่งไรกต็าม ส าหรับการวิจยัเชิงชาติพนัธ์ุวรรณนา แมน้กัวิจยัจะใชช่ื้อสมมติส าหรับชุมชนท่ีศึกษาใน
รายงานการวิจยั กเ็ป็นเร่ืองไม่ยากนกัท่ีผูอ่้าน (อยา่งนอ้ยกผ็ูอ่้านท่ีอยูใ่นทอ้งถ่ิน) จะเดาไดว้่าชุมชนนั้นคือท่ีใด ทั้งน้ี
โดยอาศยัการบรรยายถึงส่ิงท่ีเกิดข้ึนในระดบัชุมชน เพราะถึงอยา่งไรนกัวิจยักส็มมติไดเ้ฉพาะช่ือชุมชนและ 
ช่ือคนเท่านั้น เหตุการณ์และความเป็นจริงอ่ืนๆ ไม่สามารถจะพรางไดอ้ยา่งแนบเนียนดว้ยการสมมติ  

นกัวิจยัเชิงชาติพนัธ์ุวรรณนาบางท่านเลือกท่ีจะใชช่ื้อจริงของชุมชนท่ีศึกษา ความจริง การศึกษาหลายเร่ืองท่ี
นกัมานุษยวิทยาท าในประเทศไทยก็ใชช่ื้อจริงของ ชุมชน ตวัอยา่งเช่น การศึกษาทางมานุษยวิทยาของ Charles F. 
Keyes (1966) ท่ีจงัหวดัมหาสารคาม, ของ S. J. Tambiah (1970) ท่ีจงัหวดัอุดรธานี, ของ Christine Mougne (1978) 
ท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ และงานของนกัมานุษยวิทยาอ่ืนๆ ท่ีท าในประเทศไทย (รวมทั้งงานของผูเ้ขียนเองดว้ย) กใ็ชช่ื้อ
จริงของชุมชนเป็นส่วนใหญ่ แมจ้ะใชช่ื้อสมมติก็ไม่เป็นการยากเลยท่ีจะรู้ว่าชุมชนนั้นคือท่ีไหน งานท่ีมีช่ือเสียง
ระดบัคลาสสิค เร่ือง Street Corner Society (1993, พิมพค์ร้ังแรก 1943) ของ William Foote Whyte ท่ีศึกษาชุมชน
สลมัใน Boston แมจ้ะใชช่ื้อสมมติส าหรับชุมชนว่า “Cornerville” กเ็ป็นท่ีรู้กนัทัว่ไปว่าคือท่ีใด ในระยะหลงัๆ มีผู ้
ท  าการศึกษาซ ้ าในชุมชนดงักล่าวนั้นดว้ยซ ้ า อยา่งไรกต็าม เป็นการเหมาะสมกว่าท่ีจะใชช่ื้อสมมติส าหรับชุมชนและ 
“ตวัละคร” ท่ีเก่ียวขอ้งในการวิจยัเชิงคุณภาพ ควรหลีกเล่ียงการใชช่ื้อจริงของบุคคลและสถานท่ี  

ประการที่สอง เป็นเร่ืองการเขา้ถึงขอ้มูล ปัญหาอยูท่ี่ว่าใครคือผูมี้สิทธ์ิเขา้ถึงขอ้มูลในโครงการวิจยั แนวทาง
ปฏิบติัในเร่ืองน้ีกคื็อ เฉพาะผูท่ี้เก่ียวขอ้งในการวิจยัเท่านั้นจึงควรมีสิทธ์ิน้ี นัน่คือผูท้  าการเกบ็ขอ้มูลและผูว้ิเคราะห์
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ขอ้มูลเท่านั้นท่ีจะมี สิทธ์ิเขา้ถึงขอ้มูล เพื่อป้องกนัไม่ใหผู้ท่ี้ไม่เก่ียวขอ้งเขา้ถึงขอ้มูลได ้นกัวิจยัจะตอ้ง 
มีมาตรการในการเกบ็ขอ้มูลอยา่งดี เช่น เกบ็ในตูท่ี้มีกุญแจปิดไดมิ้ดชิด เป็นตน้ ผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบัขอ้มูลทุกคน 
(นกัวิจยั นกัวิจยัผูช่้วย) จะตอ้งไดรั้บการก าชบัในเร่ืองน้ี ตั้งแต่เร่ิมตน้โครงการ  

ในเร่ืองสิทธิ์ในการเขา้ถึงขอ้มูลนั้น มีมิติเชิงจริยธรรมท่ีน่าคิดบางประการ Steinar Kvale (1996) ยกประเด็น
ท่ีค่อนขา้งจะเป็นกรณีโตแ้ยง้และยากแก่การตดัสินใจของนกัวิจยัมาเป็นประเด็นพิจารณา เช่น ในกรณีท่ีมีการ
สัมภาษณ์เก่ียวกบัพฤติกรรมส่วนตวัดา้นใดดา้นหน่ึงของภรรยากบัสามี นกัเรียนกบัครู พ่อแม่กบัลูก เพื่อนกบัเพื่อน 
ฯลฯ ในการวิจยัเร่ืองเดียวกนั แมจ้ะมีการสัมภาษณ์แยกกนั แต่ถา้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ซ่ึงรู้อยูว่่าอีกฝ่ายหน่ึงกถ็ูกสัมภาษณ์
ดว้ย เกิดอยากรู้ว่าอีกฝ่ายมีพฤติกรรมส่วนตวัอยา่งไร และเขาพดูถึงตวัเองอยา่งไรบา้ง แลว้ขอร้องใหน้กัวิจยัเปิดเผย
ขอ้มูลให้ทราบ กรณีเช่นน้ีอาจท าใหน้กัวิจยัตดัสินใจล าบากว่าควรจะเปิดเผยขอ้มูลหรือไม่ หลกัปฏิบติัในท่ีน้ีคือ 
นกัวิจยัไม่ควรเปิดเผยขอ้มูลตามท่ีขอร้อง ขอ้มูลของผูต้อบแต่ละคนจะตอ้งถูกเกบ็เป็นความลบั แต่กค็วรอธิบายดว้ย
เหตุผลและอยา่งนุ่มนวล  

อีกกรณีหน่ึง คือการท่ีนกัวิจยัศึกษาพฤติกรรมท่ีถือว่าผดิกฎหมาย เช่น การใชย้าเสพติด โสเภณี แรงงานผดิ
กฎหมาย เป็นตน้ เน่ืองจากนกัวิจยัเป็นผูท่ี้รู้ความจริงและมีขอ้มูลในเร่ืองท่ีศึกษาเหล่านั้น นกัวิจยัอาจถูกเจา้หนา้ท่ี
บา้นเมืองท่ีเก่ียวขอ้งขอใหเ้ปิดเผยขอ้มูล เพื่อประโยชน์ในการด าเนินการทางกฎหมายกบัผูก้ระท าผดิ เจา้หนา้ท่ีท่ี
เก่ียวขอ้งอาจใชอ้  านาจรัฐหรือกฎหมายมาอา้งว่า ผูท่ี้รู้แหล่งท่ีท าผดิในเร่ืองเหล่าน้ีแต่ปกปิดไวเ้ป็นความลบั มี
ความผดิ และจะตอ้งถูกลงโทษตามกฎหมาย ในกรณีเช่นน้ัน นักวิจัยอาจอยูใ่นฐานะท่ีตดัสินใจล าบาก  

 ในเร่ืองการรักษาความลบัของแหล่งขอ้มูลนั้น นกัวิจยับางคนอาจยอมรับผดิและเสียค่าปรับตามกฎหมาย 
มากกว่าท่ีจะเปิดเผยความลบัของแหล่งขอ้มูล ในสหรัฐอเมริกา ถา้นกัวิจยัรู้ล่วงหนา้ว่าขอ้มูลท่ีจะเกบ็มาเพื่อการวิจยั
ของตนเป็นเร่ืองท่ีผดิกฎหมาย เขาอาจจะร้องขอใหรั้ฐบาลกลางคุม้ครอง ไม่ใหถู้กทางการบงัคบัใหบ้อกความลบั
ของแหล่งขอ้มูลได ้ถา้เห็นชอบ รัฐบาลกลางจะออกหนงัสือคุม้ครองใหก้ไ็ด ้(Kvale, 1996)  

ขอ้มูลเชิงคุณภาพมกัจะมีรูปแบบท่ีหลากหลาย เช่น อาจจะเป็นเทปบนัทึกเสียงจากการสัมภาษณ์ หรือการ
สนทนากลุ่ม เอกสารท่ีถอดเทปออกมาแลว้ รูปภาพบุคคล เหตุการณ์ หรือสถานท่ี และภาพยนตร์/วีดิทศัน์ เป็นตน้ 
นอกจากจะพิจารณาว่าจะเกบ็รักษาอยา่งเหมาะสมไดอ้ยา่งไรแลว้ นกัวิจยัตอ้งคิดดว้ยว่าจะท าอยา่งไร 
กบัขอ้มูลหลงัจากโครงการวิจยัเสร็จส้ินแลว้ นกัวิจยับางท่านอาจจะอยากเกบ็ขอ้มูลเหล่านั้นไวเ้พื่อการศึกษาใน
อนาคต ในกรณีเช่นน้ีวิธีปฏิบติัท่ีถูกตามจริยธรรมการวิจยัคือ ตอ้งแจง้ใหผู้ใ้หข้อ้มูลรู้ และขออนุญาตเพื่อการนั้น
ต่างหากดว้ย แต่บางท่านอาจจะคิดว่าไม่จ าเป็นตอ้งเกบ็ขอ้มูลไวเ้พื่อการศึกษาอีก ในกรณีหลงัน้ี ตอ้งมีวิธีการท าลาย
ขอ้มูลอยา่งเหมาะสม ไม่ใช่น าเอกสารขอ้มูลไปขายเป็นเศษกระดาษ หรือน าเทปท่ีใชแ้ลว้ไปท้ิง หรือน ากลบัมาใช้
ใหม่อีก โดยท่ียงัไม่ไดล้บขอ้มูลเก่าออกก่อน  
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4.3 ผลกระทบต่อผู้ให้ข้อมูล  

มีประเด็นท่ีควรไดรั้บการพิจารณาอยูส่องเร่ือง เร่ืองแรก คือผลกระทบหรือส่ิงท่ีอาจจะเกิดข้ึนกบัแหล่งขอ้มูล
และชุมชน อนัเน่ืองมาจากการใหค้วามร่วมมือในการวิจยั เร่ืองท่ีสอง คือส่ิงตอบแทนส าหรับแหล่งขอ้มูล จาก
โครงการวิจยัหรือจากนกัวิจยั  

เร่ืองแรก ผลกระทบนั้นอาจจะเป็นเร่ืองท่ีดีหรือไม่ดีกไ็ด ้หลกัปฏิบติัขั้นพื้นฐานในเร่ืองน้ีคือ การด าเนินการ
วิจยัตอ้งไม่ก่อใหเ้กิดความเส่ียงหรืออนัตรายใดๆ แก่แหล่งขอ้มูล นกัวิจยัจึงควรคิดใหต้ลอดตั้งแต่แรกในการ
ออกแบบการวิจยัว่า ขอ้มูลท่ีตอ้งการกดี็ วิธีการเกบ็ขอ้มูลท่ีจะใชก้ดี็ จะมีผลกระทบต่อแหล่งขอ้มูลอยา่งไรหรือไม่  
ตอ้งคิดถึงผลท่ีอาจเกิดแก่แหล่งขอ้มูลในทุกทาง การตดัสินใจในเร่ืองน้ีตอ้งอยูบ่นหลกัท่ีว่า ผลประโยชน์ของ
แหล่งขอ้มูลควรมาก่อน นัน่หมายถึงว่าอาจจ าเป็นตอ้งลดระดบัความเคร่งครัดในการใชว้ิธีการเกบ็ขอ้มูลลงบา้ง (แต่
ตอ้งไม่ลดมากจนกระทัง่เสียหลกัการของวิธีนั้นๆ ) น่ีเป็นหลกัพื้นฐานในการวิจยั  

ตอ้งยอมรับว่า บางคร้ังกเ็ป็นการยากท่ีจะทราบล่วงหนา้ว่า ผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึนแก่แหล่งขอ้มูลน่าจะ
เป็นอะไร แมจ้ะคิดอยา่งดีแลว้ในขั้นการออกแบบการวิจยัก็ตาม นกัวิจยัจะตอ้งใช ้“สัญชาตญาณ” และตระหนกัใน
ผลกระทบท่ีอาจจะมีต่อแหล่งขอ้มูลให้มาก เน่ืองจากสถานการณ์ในสนามเป็นส่ิงท่ีไม่สามารถจะควบคุมใหเ้ป็น
อยา่งท่ีนกัวิจยัตอ้งการไดเ้สมอไป ดงันั้น ความรู้ ประสบการณ์และความมีคุณธรรมของนกัวิจยั จะช่วยใหก้าร
ตดัสินใจในเร่ืองน้ีเป็นไปอยา่งเหมาะสมได ้(นัน่คือ จริยธรรมในกรณีน้ีอาจตอ้งอาศยัจุดยนืทางจริยธรรมแบบท่ีสาม 
ตามท่ีกล่าวแลว้ ในหวัขอ้ท่ี 2 ขา้งตน้)  

เร่ืองที่สอง เก่ียวกบัการใหส่ิ้งตอบแทนแก่ผูใ้ห้ขอ้มูลในการวิจยั เร่ืองน้ีมีสองดา้นท่ีอาจจะขดัแยง้กนัอยู ่และ
นกัวิจยัจะตอ้งด าเนินการอยา่งเหมาะสม คือ   

ในด้านหน่ึง การใหส่ิ้งตอบแทนแก่ผูใ้หข้อ้มูล ไม่ว่าจะเป็นเงินหรือส่ิงของกต็าม เป็นเร่ืองถูกตอ้งและชอบ
ธรรม เพราะเหตุผลง่ายๆ คือ ในการให้ความร่วมมือแก่นกัวิจยันั้น ผูใ้หข้อ้มูลตอ้งสละเวลาซ่ึงเขาควรจะไดใ้ชใ้น
กิจกรรมอยา่งอ่ืน เพื่อมาใหข้อ้มูลแก่นกัวิจยั ตวัอยา่งเช่น ผูใ้หส้ัมภาษณ์บางคนอาจจะสละชัว่โมงท างานของตน
เพื่อใหส้ัมภาษณ์แก่นกัวจิยั บางคนอาจจะสละเวลาในการดูแลลูกท่ียงัเลก็ หรือดูแลญาติผูใ้หญ่ท่ีก าลงัเจ็บป่วยอยู ่
เพื่อมาใหส้ัมภาษณ์แก่นกัวิจยั เวลาท่ีสละใหแ้ก่นกัวิจยันั้น ถา้คิดในแง่ของเศรษฐศาสตร์กล็ว้นเป็นส่ิงท่ีมีค่า แมว้่าค่า
ของเวลาอาจจะไม่เท่ากนัส าหรับผูใ้หข้อ้มูลแต่ละคนกต็าม ดงันั้น ถา้นกัวิจยัจะใหอ้ะไรเป็นส่ิงตอบแทนแก่ผูใ้ห้
ขอ้มูล กเ็ป็นการกระท าท่ียติุธรรมและชอบดว้ยหลกัจริยธรรม  

แต่ในอีกด้านหน่ึง การใหส่ิ้งตอบแทนแก่ผูใ้หข้อ้มูล ถา้ไม่จดัการอยา่งเหมาะสมอาจจะเขา้ข่ายการ “ติด
สินบน” หรือการ “ซ้ือ” ขอ้มูล การใหอ้ยา่งเหมาะสมในท่ีน้ีหมายถึงการให้โดยไม่ให้ผูรั้บเขา้ใจเป็นอ่ืน นอกจากเป็น
การขอบคุณท่ีเขาใหค้วามร่วมมือ ส่ิงท่ีใหน้ั้นไม่ใช่ค่าจา้งเพือ่ใหเ้ขาบอกขอ้มูลท่ีนกัวิจยัตอ้งการ แต่อาจจะรวมถึง
ค่าชดเชยส่ิงท่ีเขาอาจเสียไปเน่ืองจากการใหค้วามร่วมมือในการวิจยั เช่น ค่าแรงรายชัว่โมงท่ีเขาตอ้งเสียไปเพราะ
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การใหส้ัมภาษณ์ หรือค่าเดินทางมาร่วมในการสนทนากลุ่ม เป็นตน้  

ถ้าไม่จ าเป็น นักวิจัยไม่ควรกล่าวถึงส่ิงตอบแทนท่ีจะให้ในระหว่างการเร่ิมติดต่อเพ่ือขอความร่วมมือ เหตุผล
กคื็อ ถา้บอกใหท้ราบก่อนว่ามีของตอบแทนจะให ้อาจจะมีผลกระทบต่อขอ้มูล และต่อการเลือกตวัอยา่งท่ีอาจจะท า
ในโอกาสต่อไปได ้นกัวิจยัตอ้งใชว้ิจารณญาณของตน และตดัสินใจจดัการกบัสถานการณ์เฉพาะหนา้ใหเ้หมาะสม  

นกัวิจยัเชิงคุณภาพท่ีท างานในชุมชนติดต่อกนัเป็นเวลานานๆ อยา่งเช่นในการวิจยัเชิงชาติพนัธ์ุวรรณนา 
อาจจะมีปัญหาในการจดัหาส่ิงของตอบแทนแก่ผูใ้หข้อ้มูลอยา่งทัว่ถึงและสม ่าเสมอ เพราะในระหว่างการเกบ็ขอ้มูล
อยูใ่นชุมชนนั้น ผูใ้หข้อ้มูลแต่ละคนอาจจะถูกนกัวิจยัเขา้พบเพื่อขอความร่วมมือหลายคร้ัง ถา้จะตอ้งใหข้องตอบ
แทนทุกคร้ัง อาจจะเกินความสามารถท่ีนกัวิจยัจะท าได ้และนัน่ยอ่มไม่ใช่วตัถุประสงคข์องการตอบแทน อาจเป็น
เพราะเหตุน้ี นกัวิจยัเชิงชาติพนัธ์ุวรรณนาส่วนมากมกัไม่ให้ความส าคญัแก่การใหส่ิ้งของ แต่เนน้การตอบแทนในรูป
อ่ืน เช่น ความรู้ ค  าแนะน า หรือความเป็นมิตร หรือถา้จะให้ส่ิงท่ีเป็นวตัถุ ไม่ว่าจะเป็นเงินหรือส่ิงของกต็าม การ
ใหแ้ก่ชุมชนอาจจะเหมาะสมกว่าใหแ้ก่ตวับุคคล เช่น มอบอุปกรณ์การเรียนบางอยา่งให้แก่โรงเรียนในชุมชน เป็น
ตน้  

การตอบแทนแหล่งขอ้มูลดว้ยความรู้ ค  าแนะน า ความเป็นมิตร หรือแมแ้ต่ความมีน ้าใจเล็กๆ นอ้ยๆ เหมาะ
ส าหรับนกัวิจยัทางมานุษยวิทยา (ชาติพนัธ์ุวรรณนา) ท่ีท างานในชุมชน เพราะนกัวิจยัเหล่าน้ีท างานอยูใ่กลชิ้ดกบั
ชุมชนเป็นเวลานาน ไดรู้้จกัและคุน้เคยกบัผูค้นเสมือนเป็นสมาชิกของชุมชนนั้น ในฐานะนกัวิจยั คนในชุมชนมกัจะ
ใหค้วามนบัถือในความรู้ และในฐานะท่ีเป็นคนจากภายนอก คนในชุมชนอาจใหค้วามนบัถือในความเป็นกลางของ
นกัวิจยั ดงันั้นนกัวิจยัอาจถูกขอใหใ้หค้  าแนะน าในบางเร่ือง ซ่ึงอาจจะเก่ียวกบัการดูแลสุขภาพของเด็กๆ การติดต่อ
กบัหน่วยราชการ หรือการท าความเขา้ใจเอกสารหรือข่าวสารของทางราชการ เป็นตน้ ส่ิงตอบแทนเหล่าน้ีนกัวิจยัไม่
ตอ้งลงทุนมาก แต่ไดผ้ลยอ้นกลบัในรูปของความเช่ือถือและไวว้างใจ ซ่ึงเป็นประโยชน์ส าหรับการเกบ็ขอ้มูลใน
ภาคสนาม  

อยา่งไรกต็าม มีขอ้พึงสังวรว่า การใหส่ิ้งตอบแทนเช่นน้ีจะตอ้งไม่มีผลกระทบต่อขอ้มูลท่ีนกัวิจยัจะเกบ็
รวบรวม เช่น ถา้การใหค้วามรู้หรือค าแนะน าเป็นเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบัลกัษณะขอ้มูลท่ีนกัวิจยัวางแผนว่าจะเกบ็อยูแ่ลว้ 
การท าเช่นนั้นอาจเส่ียงต่อการท่ีขอ้มูลท่ีไดจ้ะถูก “ปนเป้ือน” ดว้ยความรู้หรือค าแนะน าท่ีนกัวิจยัเองเป็นผูใ้หแ้ก่คนท่ี
เป็นกลุ่มตวัอยา่ง  

ทางท่ีดีนกัวิจยัไม่ควรแสดงตนใหป้ระชาชนเขา้ใจว่าเป็น “ผูรู้้” ในเร่ืองท่ีเก่ียวกบัขอ้มูลท่ีตนวางแผนว่าจะ
เกบ็ เช่น ถา้ศึกษาเร่ืองเก่ียวกบัสุขภาพในชุมชน ก็ไม่ควรท าอะไรใหป้ระชาชนเขา้ใจว่าเป็นผูรู้้ในเร่ืองสุขภาพ และ
ควรหลีกเล่ียงการแสดงความรู้ หรือให้ค  าแนะน าแก่ประชาชนในเร่ืองสุขภาพ แต่เร่ืองน้ีกมิ็ใช่จะปฏิบติัไดง่้ายๆ 
เพราะบางคร้ังนกัวิจยัท่ีท างานในชุมชนอาจประสบกบัสถานการณ์ท่ีไม่อาจหลีกเล่ียงได ้เช่น ในกรณีมีคนป่วยท่ี
ตอ้งการค าแนะน าและการปฏิบติัท่ีถูกตอ้งอยา่งฉุกเฉิน มิฉะนั้นอาจจะถึงแก่ชีวิต ในเหตุการณ์เช่นนั้น นกัวิจยัอาจ
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ไม่มีทางเลือกอ่ืน นอกจากท าส่ิงท่ีตวัเองสามารถท าไดอ้ยา่งดีท่ีสุด เพราะถึงอยา่งไร มนุษยธรรมและชีวิตของคน
ยอ่มมีความส าคญักว่า “ความบริสุทธ์ิผดุผอ่ง” ของขอ้มูลส าหรับนกัวิจยั  

ระหว่างการเกบ็ขอ้มูลภาคสนามของผูเ้ขียน (Podhisita, 1985) ส่ิงท่ีผูเ้ขียนท าเพื่อตอบแทนชุมชนคือ การช่วย
สอนภาษาองักฤษแก่นกัเรียนชั้นประถมปลายของโรงเรียนในหมู่บา้นเป็นบางคร้ังบางคราว และช่วยแนะน า
ผูสู้งอายใุนการดูแลสุขภาพในบางโอกาส การท าเช่นนั้นมีผลยอ้นกลบัท่ีดีในการไดรั้บความนบัถือและไวว้างใจจาก
ชาวบา้น ท าใหก้ารเกบ็ขอ้มูลไดรั้บความร่วมมือจากประชาชนดว้ยดี  

LeCompte and Schensul (1999a) กล่าวถึงประเด็นท่ีละเอียดอ่อนอยา่งหน่ึงในการวิจยัภาคสนาม นัน่คือ เร่ือง
การท่ีนกัวิจยัมกัเป็นฝ่ายไดป้ระโยชน์มากกว่าประชาชนผูถู้กศึกษา (cf. Glesne and Peshkin, 1992) นบัตั้งแต่การได้
ความรู้จากประชาชนกลุ่มตวัอยา่ง ไปจนถึงผลงานทางวิชาการในรูปของการตีพิมพ ์ทุนการวิจยั และช่ือเสียง 
ในขณะท่ีประชาชนผูถู้กศึกษาไม่ไดอ้ะไรท่ีเป็นรูปธรรมจากการวิจยันั้น เลย ผลยอ้นกลบัท่ีอาจจะมีอยูบ่า้ง กม็กัจะ
อยูใ่นรูปของผลต่อสาธารณะ มากกว่าผลตอบแทนแก่บุคคลหรือชุมชนท่ีศึกษาโดยตรง ขอ้เทจ็จริงน้ีควรเป็นส่ิงท่ี
ช่วยให้นกัวิจยัตระหนกัอยูเ่สมอว่า จะตอ้งท างานของตนดว้ยความรับผดิชอบ ตั้งแต่การเลือกหวัขอ้ส าหรับท าวิจยั 
ไปจนถึงการด าเนินการวิจยัในชุมชน และการเสนอผลท่ีเป็นประโยชน์แก่ชุมชน ควรส านึกอยูเ่สมอว่า การวิจยัท่ีดี
คือการวิจยัท่ีทั้งนกัวิจยั ประชาชนผูถู้กวิจยั และสังคมโดยรวมไดรั้บประโยชน์ดว้ยกนัทุกฝ่าย  

ไม่ว่านกัวิจยัจะ “ตอบแทน” บุคคลและชุมชนท่ีศึกษาอยา่งไรกต็าม ส่ิงส าคญัอีกอยา่งหน่ึงท่ีควรท าคือ การ
จารึกค าขอบคุณประชาชนและชุมชนท่ีใหค้วามร่วมมือในรายงานผลการศึกษา โดยปกติค าขอบคุณอยา่งเป็น
ทางการเช่นนั้นมกัท าเป็น “กิตติกรรมประกาศ” (Acknowledgement) หรือมิฉะนั้นกเ็ป็นส่วนหน่ึงของ “ค าน า” 
แลว้แต่กรณี  

5. สรุป 
การวิจยัทางสังคมศาสตร์ไม่ไดเ้ป็นเพียงการวิจยัท่ีเก่ียวกบัคนเท่านั้น แต่ยงัเก่ียวกบัชุมชนและสังคม

วฒันธรรมดว้ย เพราะเหตุน้ีเร่ืองจริยธรรมจึงเป็นประเด็น ท่ีนกัวิจยัตอ้งใหค้วามส าคญัไม่นอ้ยไปกว่าเร่ืองความ
ถูกตอ้งและความน่าเช่ือถือของผลการวิจยั การวิจยัท่ีดีและยอมรับกนัไดใ้นสากลไม่ใช่การวิจยัท่ีด าเนินการถูกตอ้ง
ตามหลกัวิธีวิทยา หรือมีการด าเนินการอยา่งเป็นวิทยาศาสตร์ เพียงอยา่งเดียว แต่ตอ้งเป็นการวิจยัท่ีถูกตอ้งตามหลกั
จริยธรรมแห่งการวิจยัดว้ย  

หวัใจส าคญัของเร่ืองจริยธรรมในการวิจยัทางสังคมศาสตร์ อยูท่ี่การให้ความคุม้ครองคนท่ีมีส่วนร่วมในการ
วิจยั ซ่ึงโดยปกติแลว้คือประชาชนผูใ้หข้อ้มูลในรูปแบบต่างๆ หลกัการกคื็อ ความปลอดภยัและผลประโยชน์ของ
ประชาชนท่ีถูกเลือกเป็นตวัอยา่งในการวิจยัตอ้งมาก่อนจุดมุ่งหมายของนกัวิจยั นัน่หมายความว่า  ถา้นกัวิจยัตกอยู่
ในสถานการณ์ท่ีตอ้งเลือก ระหว่างการไดข้อ้มูลตามท่ีวางแผนเอาไว ้กบัโอกาสท่ีการเกบ็ขอ้มูลจะก่อผลกระทบทาง
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ลบต่อกลุ่มตวัอยา่ง เร่ืองผลกระทบต่อกลุ่มตวัอยา่งจะตอ้งไดรั้บความส าคญัมากกว่าเสมอ ขอ้น้ีมีนยัในทางปฏิบติัว่า  
นกัวิจยัจะตอ้งประเมินว่า เทคนิคการเกบ็ขอ้มูลท่ีวางแผนว่าจะใชน้ั้น น่าจะก่อใหเ้กิดผลท่ีไม่พึงปรารถนาแก่กลุ่ม
ตวัอยา่งอยา่งไรบา้ง และไม่ใช่ประเมินเฉพาะเวลาท่ีวางแผนการเกบ็ขอ้มูลเท่านั้น แต่ตอ้งประเมินอยูต่ลอดเวลาท่ีใช้
วิธีนั้นๆ ในการเกบ็ขอ้มูลดว้ย  

แนวทางปฏิบติัในเร่ืองน้ี เร่ิมดว้ยการใหข้อ้มูลท่ีเพียงพอแก่กลุ่มตวัอยา่งท่ีนกัวิจยัขอความร่วมมือในการเกบ็
ขอ้มูล กลุ่มตวัอยา่งจะตอ้งไดรั้บการบอกเล่าอยา่งชดัเจนดว้ยภาษาท่ีเขาเขา้ใจไดง่้ายว่า การวิจยัท่ีเขาถูกขอใหเ้ป็น
ผูใ้ห้ขอ้มูลนั้นคืออะไร ในฐานะผูใ้หข้อ้มูลเขาตอ้งท าอะไรบา้ง และการใหข้อ้มูลจะมีผลกระทบในทางใด  
ต่อเขาหรือไม่ กลุ่มตวัอยา่งจะตอ้งไดรั้บขอ้มูลว่า การให้ความร่วมมือหรือไม่ให้ความร่วมมือของเขาเป็นไปดว้ย
ความสมคัรใจ เขามีสิทธ์ิท่ีจะปฏิเสธการตอบค าถามเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง หรือแมแ้ต่จะถอนตวัจากการใหค้วามร่วมมือก็
ได ้โดยจะไม่มีผลกระทบแก่ตวัเขาในภายหลงัดว้ยประการใด ท่ีส าคญัอีกประการหน่ึงคือ การช้ีแจงอยา่งชดัเจนว่า 
ขอ้มูลท่ีเขาใหแ้ก่นกัวิจยัจะไดรั้บการคุม้ครองเป็นความลบัอยา่งไร กระบวนการทั้งหมดน้ีในปัจจุบนันิยมท าเป็น
ลายลกัษณ์อกัษร  

ในอีกดา้นหน่ึง เม่ือไดข้อ้มูลมาแลว้ นกัวิจยัจะตอ้งมีมาตรการรักษาความลบัท่ีเหมาะสม เช่นไม่มีการระบุช่ือ
บุคคลและสถานท่ีในการวิเคราะห์ขอ้มูล เวน้แต่จะแน่ใจจริงๆ ว่าการท าเช่นนั้นจะไม่ก่อผลเสียตามมาแก่กลุ่ม
ตวัอยา่ง รวมทั้งชุมชนและสังคมของเขา นกัวิจยัจะตอ้งหลีกเล่ียงการเปิดเผยขอ้มูลใดๆ ก็ตาม ของกลุ่มตวัอยา่ง อนั
อาจท าใหบุ้คคลท่ีสามสามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในทางท่ีจะเกิดความเสียหายแก่กลุ่มตวัอยา่งได ้ 

ในปัจจุบนั เร่ืองจริยธรรมเป็นประเด็นท่ีมีความส าคญัมากข้ึน เน่ืองจากประชาชนทัว่ไปมีความตระหนกัใน
เร่ืองสิทธิมากข้ึน ในวงการวิจยัจึงถือเป็นขอ้ปฏิบติัว่า โครงการวิจยัท่ีจะไดรั้บอนุมติัใหด้ าเนินการ จะตอ้งผา่นการ
ประเมินดา้นจริยธรรมจากคณะกรรมการผูท้รงคุณวุฒิก่อน  

ประเด็นเร่ืองจริยธรรม แมจ้ะไม่ใช่จุดมุ่งหมายสุดทา้ยของการวิจยั  แต่กมี็ความส าคญัไม่นอ้ยไปกว่านั้นเลย 
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