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 จริยธรรม 
	 ในการวิจัยเชิงคุณภาพ 14

“จริยธรรมเป็นส่วนส�าคัญในกระบวนการวิจัย เริ่มต้ังแต่การต้ังค�าถามการวิจัย  
ไปจนถึงการสมัภาษณห์รอืการสงัเกตในภาคสนาม การถอดข้อมูลออกเป็นเอกสาร 
การวิเคราะห์ข้อมูล และการตีพิมพ์เผยแพร่ผลการวิจัยออกสู่สายตาผู้อ่าน  
ท้ังภายในและภายนอกชุมชนทางวิชาการ.....ในการวิจัยเชิงคุณภาพปัญหาทาง
จริยธรรมมีโอกาสเกิดขึ้นได้ เพราะการวิจัยเกี่ยวกับชีวิตส่วนตัวของบุคคล และ
การเผยแพร่ผลการวิจัยสู่สาธารณะเป็นเรื่องซับซ้อน การที่เราท�าการสังเกตและ
พูดคุยกับผู้คน วิเคราะห์สิ่งที่พวกเขาท�าและพูด และเผยแพร่การตีความของเรา
สู่สาธารณะนั้น ในทางปฏิบัติแล้วเราได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับประเด็นทางจริยธรรม
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้” (Brinkmann and Kvale, 2010: 263)

1. บทน�า

การวิจัยทางสังคมศาสตร์ทุกชนิดเป็นการวิจัยเก่ียวกับมนุษย์ รวมท้ังสังคมและ
วัฒนธรรมของมนุษย์ด้วย แม้ว่าจะไม่มีการกระท�าโดยตรงต่อร่างกาย เหมือนในการวิจัย
ทางชีวเวชศาสตร์ แต่การวิจัยทางสังคมศาสตร์ก็อาจมีผลกระทบทางใดทางหน่ึงต่อ 
การด�าเนินชีวิต สังคม วัฒนธรรม หรือผลประโยชน์ของผู้ร่วมในการวิจัยได้ ดังนั้น จึงถือ
เป็นความรบัผดิชอบทางจรยิธรรม ท่ีนักวิจัยทางสงัคมศาสตร์จะพงึระมัดระวัง ไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายด้วยประการใดๆ แก่ ประชาชน สังคม และวัฒนธรรมท่ีตนศึกษา ไม่ว่า 
จะโดยตรงหรือโดยอ้อมก็ตาม เรื่องจริยธรรมแม้จะไม่ใช่ประเด็นทางระเบียบวิธีโดยตรง  
แต่ก็เป็นเรือ่งท่ีนักวิจัยจะต้องน�ามาพจิารณา ควบคูไ่ปกับเรือ่งระเบียบวิธใีนกระบวนการวิจัย
ทุกขั้นตอน 

มีค�าท่ีมีความหมายคล้ายกันอยู่ 2 ค�า คือ “จริยธรรม” และ “จรรยาบรรณ”  
ตามพจนานุกรม “จริยธรรม” หมายถึง “ข้อควรประพฤติปฏิบัติ ศีลธรรม กฎศีลธรรม” 
ส่วน “จรรยาบรรณ” หมายถึง “ประมวลความประพฤติ ที่ผู้ประกอบวิชาชีพการงานแต่ละ
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อย่างก�าหนดข้ึน เพื่อรักษาและส่งเสริมเกียรติคุณช่ือเสียง และมาตรฐานของสมาชิก  
อาจเขียนเป็นลายลักษณ์อักษรหรือไม่ก็ได้” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) 

ข้อแตกต่างระหว่างจริยธรรมกับจรรยาบรรณ อยู่ท่ีระดับหรือขอบเขตท่ีครอบคลุม 
กล่าวคือ จริยธรรม เป็นหลักปฏิบัติท่ัวไปท่ีว่าด้วยเรื่องความถูก - ไม่ถูก ดี - ไม่ดี ควร -  
ไม่ควร เป็นมาตรฐานกว้างๆ ไม่เจาะจงว่าจะเป็นในเรื่องใด ด้านใด หรือกิจกรรมใด อาจ
จะเป็นเรื่องเฉพาะบุคคล ระหว่างบุคคล หรือเป็นเรื่องของสังคมก็ได้ ส่วน จรรยาบรรณ 
เป็นกรอบความประพฤติท่ีก�าหนดข้ึนภายในวิชาชีพอย่างใดอย่างหน่ึง เพือ่ประโยชน์ในการ
ส่งเสริมเกียรติคุณและชื่อเสียงของผู้ประกอบการ และเพื่อรักษามาตรฐานของวิชาชีพนั้นๆ 
แต่กรอบความประพฤติท่ีว่าน้ีก็ย่อมหนีไม่พ้นประเด็นเรือ่งความถูก - ไม่ถูก ควร - ไม่ควร ดี -  
ไม่ดี ภายในวิชาชีพน้ันๆ ดังน้ัน จะกล่าวว่า จรรยาบรรณเป็นจริยธรรมในระดับวิชาชีพ 
ก็ได้

ในงานเขียน (ภาษาไทย) ที่ผ่านมา ผู้เขียนหลายคนใช้ค�าไม่เหมือนกัน บางคนใช้ 
“จริยธรรม” หรือ “จรรยาบรรณ” ค�าใดค�าหนึ่งเพียงค�าเดียว หรือใช้สลับกันระหว่าง 2 ค�า
นี้ แต่บางคนใช้ควบกับค�า คุณธรรม เป็น “คุณธรรมและจรรยาบรรณ” บ้าง “จริยธรรม
และคุณธรรม” หรือ “คุณธรรมและจริยธรรม” บ้าง (ดู บุปผา ศิริรัศมี, 2541; สภาวิจัย
แห่งชาติ, 2541; นิศา ชูโต, 2545) ในบทนี้ ผู้เขียนใช้ค�า “จริยธรรม” ทั้งนี้เพราะเห็นว่า
เรื่องส�าคัญท่ีจะกล่าวถึงต่อไปน้ี เก่ียวกับส่ิงท่ีนักวิจัยควรท�าและไม่ควรท�าในกระบวนการ
วิจัย อันอาจจะมีผลกระทบไม่โดยตรงก็โดยอ้อม ต่อบุคคล กลุ่ม หรือชุมชน ท่ีให้ความ 
ร่วมมือในการวิจัยเป็นส�าคัญ 

2. ภูมิหลังและความส�าคัญ

ก่อนสงครามโลกครั้งท่ี 2 ไม่มีหลักฐานว่ามีความพยายามท่ีจะวางกฎเกณฑ์ทาง
จรยิธรรมในวงการศึกษาวิจัย ไม่ว่าจะเป็นในทางชีวเวชศาสตร์ หรอืในทางสังคมศาสตร์และ
พฤติกรรมศาสตร์ก็ตาม ความพยายามในเรือ่งน้ีสืบเน่ืองมาจากการพจิารณาคดอีาชญากรรม
ทางสงครามท่ีกรงุนูเรม็เบิร์ก ประเทศเยอรมนี หลงัจากสงครามโลกครัง้ท่ี 2 สงบลง จ�าเลย
ในคดีนี้คือ คณะแพทย์ และบุคคลส�าคัญของรัฐบาลนาซี 23 คน ที่มีส่วนในการใช้เชลยใน
ค่ายกักกันเป็นเครื่องมือทดลองทางการแพทย์ ซึ่งท�าให้มีผู้เสียชีวิตจ�านวนมาก ในระหว่าง
ท่ีก�าลังด�าเนินการพิจารณาคดีในปี พ.ศ. 2490 คณะท่ีปรึกษาทางการแพทย์ในคดีน้ี  
ได้เสนอกฎ 6 ข้อ เพื่อการวิจัยทางการแพทย์ที่ชอบธรรม คณะผู้พิพากษาได้ให้การรับรอง 
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ข้อเสนอท้ัง 6 ข้อ และพร้อมกันน้ันก็เพิม่เข้ามาอีก 4 ข้อ รวมเป็น 10 ข้อ กฎท้ัง 10 ข้อน้ี  
ภายหลังเป็นที่รู้กันว่า คือ กฎนูเร็มเบิร์ก (Nuremberg Code) สาระส�าคัญของกฎนูเร็ม
เบิร์กอยู่ท่ีเรื่องการเข้าร่วมในการทดลอง (ทางชีวเวชศาสตร์) โดยสมัครใจ ผู้เข้าร่วมการ
ทดลองต้องได้รบัทราบข้อมูลอย่างเพยีงพอเพ่ือการตัดสินใจ ปราศจากการบังคบั การทดลอง
ต้องท�าอย่างถูกต้องตามหลักวิทยาศาสตร์ และนักวิจัยต้องค�านึงถึงประโยชน์ของผู้เข้าร่วม
ในการทดลองเป็นที่ตั้ง (วิชัย โชควิวัฒน 2560; Lincoln, 2005; Dhai, 2014) 

กฎนูเร็มเบิร์กมีอิทธิพลอย่างมากต่อการเกิดข้ึนของ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ 
มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ใน พ.ศ. 2491 และที่ส�าคัญ
คอืมีอิทธพิลต่อการพฒันาแนวทางการปฏบัิติท่ีน�าไปสู ่ปฏญิญาเฮลซงิกิ (Declaration of 
Helsinki) ซึง่ประกาศเป็นครัง้แรกในการประชุมท่ีกรงุเฮลซงิกิ ประเทศฟินแลนด์ เม่ือ พ.ศ. 
2507 หลังจากถกเถียงกันอยู่เป็นเวลา 12 ปี (Dhai, 2014) ปฏิญญาเฮลซิงกิวางหลัก
เกณฑ์จรยิธรรมการวิจัยในมนุษย์ ส�าหรบัการศึกษาวิจัยทางชีวเวชศาสตร์เป็นครัง้แรก และ
ได้รับการยอมรับมากท่ีสุด ปฏิญญาดังกล่าวน้ีมีการปรับปรุงมาหลายครั้ง ครั้งล่าสุดซึ่งได้
รับการรับรองโดยสมัชชาแพทยสมาคมโลก เมื่อปี พ.ศ. 2556 (วิชัย โชควิวัฒน, 2560) 

ในสหรฐัอเมรกิา ความต่ืนตัวเรือ่งจรยิธรรมการวิจัยมีมูลเหตุเก่ียวเน่ืองกับการศึกษา
วิจัยหลายโครงการ ท่ีรัฐบาลกลางให้การสนับสนุน มีท้ังการทดลองทางการแพทย์และ 
การวิจัยทางสงัคมศาสตร์ โครงการท่ีรูจั้กกันดี ได้แก่ การทดลองทัสคกีีเพือ่รกัษาโรคซฟิิลสิ 
(Tuskegee Syphilis Experiment) ซึง่ท�ากับกลุม่ประชากรผวิด�า โดยร่วมมือกับมหาวิทยาลยั 
ทัสคีกี ในรัฐอลาบามา การทดลองวิลโลว์บรูกเก่ียวกับไวรัสตับอักเสบ (Willowbrook 
Hepatitis Experiment) โครงการคาเมล็อต (Camelot Project) ซึ่งเป็นการทดลองยา
ท่ีมีผลต่อจิตประสาท โครงการเหล่าน้ีได้รับการสนับสนุนจากทางการทหารและหน่วย 
ข่าวกรองกลาง (Central Intelligence Agency - CIA) ของสหรัฐอเมริกา นอกจากนี ้
ยังมีการศึกษาโดยนักสังคมศาสตร์ (เฉพาะอย่างย่ิง นักมานุษยวิทยา) ท่ีมีส่วนเก่ียวข้อง 
กับปฏิบัติการทางทหารในสงครามเวียดนาม และสนับสนุนการต่อต้านการก่อการร้าย 
ในประเทศไทยในช่วงทศวรรษ 1960 และ 1970 (Lincoln, 2005; Springer, 2014) 

การศึกษาเหล่าน้ีมีผลกระทบต่อสขุภาพ สทิธ ิและศักด์ิศร ีของประชาชนและชุมชน
ท่ีถูกวิจัย ก่อให้เกิดเสียงวิพากษ์วิจารณ์ในวงการสาธารณะ ท�าให้รัฐบาลกลางของ
สหรัฐอเมริกา ในฐานะผู้ให้การสนับสนุน ต้องทบทวนนโยบายและแนวทางปฏิบัติในการ 
ให้ทุน นับเป็นจุดเริ่มต้นของการน�าประเด็นจริยธรรมเข้ามาเป็นส่วนหน่ึงของการพิจารณา
ให้ทุนของรัฐบาลกลางเพื่อสนับสนุนการวิจัย 
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ในปี พ.ศ. 2517 ได้มีรายงานของคณะกรรมการที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายการวิจัยแห่ง
ชาติของสหรฐัอเมรกิา รายงานฉบับน้ีต่อมาเป็นท่ีรูจั้กกันในช่ือ รายงานเบลม็องต์ (Belmont 
Report) สาระส�าคญัของรายงานน้ีคอื การจัดต้ังคณะกรรมการแห่งชาติข้ึนมา เพือ่คุม้ครอง
อาสาสมัครในการวิจัยทางชีวเวชศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์ (The National Commission  
for the Protection of Human Subjects of Medical and Behavioral Research) 
ซึง่มีหน้าท่ีให้การคุม้ครองอาสาสมัครท่ีเข้าร่วมในการวิจัยอย่างเหมาะสม (วิชัย โชควิวัฒน, 
2560) ในตอนแรก แนวทางปฏิบัติเกี่ยวกับจริยธรรม (ethical guidelines) ในรายงาน 
เบลม็องต์ถูกใช้เป็นมาตรฐานในการพิจารณาโครงการวิจัยทางด้านสุขภาพ เฉพาะท่ีเสนอ
ขอรับทุนจากหน่วยงานรัฐบาลกลางเท่าน้ัน แต่ต่อมาได้ขยายไปครอบคลุมถึงการวิจัย 
เก่ียวกับมนุษย์ท้ังหมด ท่ีได้รับทุนสนับสนุนจากรัฐบาลกลาง และในท่ีสุดแนวทางปฏิบัติ 
ด้านจรยิธรรมจากรายงานเบลม็องต์ก็ได้รบัการยอมรบัในการวิจัยทุกสาขา รวมท้ังสังคมศาสตร์ 
และพฤติกรรมศาสตร์ด้วย ทั้งนี้ ไม่ว่าจะได้รับการสนับสนุนจากรัฐบาลกลางหรือไม่ก็ตาม 
น่ีคอืมูลเหตุส�าคญัท่ีน�ามาสูก่ารจัดต้ัง คณะกรรมการจรยิธรรมประจ�าสถาบัน (Institutional  
Review Board - IRB) ในสถาบันอุดมศึกษาและองค์การวิจัยต่างๆ ในเวลาต่อมา  
(Lincoln, 2005)

ในปัจจุบัน ประเด็นเรือ่งจรยิธรรมได้กลายเป็นส่วนส�าคญัอันหน่ึงในกระบวนการวิจัย 
ในประเทศท่ีมีความก้าวหน้าด้านการวิจัยส่วนมาก รวมท้ังประเทศไทยด้วย การวิจัยทุกชนิด
ไม่ว่าจะ ท�าในคน (เช่น การวิจัยทางการแพทย์) หรือ ท�าเกี่ยวกับคน (เช่น การวิจัยทาง
สังคมศาสตร์และพฤติกรรมศาสตร์) จะต้องผ่านการประเมินด้านจริยธรรมก่อน องค์กร 
ผู้ให้ทุนสนับสนุนการวิจัยใหญ่ๆ ทุกแห่ง โดยเฉพาะองค์กรให้ทุนระหว่างประเทศ เช่น 
องค์การอนามัยโลก, National Institutes of Health และ National Science  
Foundation ของสหรฐัอเมรกิา ต่างก็ให้ความส�าคญัอย่างสงูกับประเด็นด้านจรยิธรรมการ
วิจัย ดังจะเห็นได้จากการท่ี องค์กรเหล่าน้ีต่างก็ก�าหนดให้โครงการท่ีเสนอขอรบัทุนสนับสนุน
การวิจัย ต้องผ่านการประเมินทางจริยธรรม จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยประจ�า
สถาบัน (IRB) ที่นักวิจัยคนนั้นสังกัดก่อน มิฉะนั้นก็จะไม่ได้รับการพิจารณา 

ตัวอย่างเช่น ในองค์การอนามัยโลก (WHO) โครงการท่ีเสนอขอรบัทุนจากโครงการ
พเิศษด้านอนามัยเจรญิพนัธุ ์จะต้องให้รายละเอียดเก่ียวกับจรยิธรรมว่า นักวิจัยมีมาตรการ
ท่ีจะคุม้ครองประชาชนท่ีถูกเลอืกมาเป็นผูใ้ห้ข้อมูลอย่างไรบ้าง และมีมาตรการด้านจรยิธรรม
ในมิติต่างๆ ท่ีได้มาตรฐานหรอืไม่ นอกจากน้ี นักวิจัยต้องแนบหลกัฐานการได้รบัความเห็น
ชอบทางจริยธรรม จากคณะกรรมการจริยธรรมประจ�าสถาบันท่ีนักวิจัยน้ันสังกัดอยู่ด้วย 
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โครงการวิจัยท่ีไม่มีหลักฐานว่าได้ผ่านการพิจารณาของกรรมการจริยธรรมประจ�าสถาบัน 
แม้จะมีเนือ้หาในเชงิเทคนิคและระเบียบวิธีทีเ่ข้มแข็งอย่างไร ก็จะไม่ได้รับการพิจารณาเพื่อ
รับทุนสนับสนุนการวิจัย 

ในสหรัฐอเมริกา หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับการท�าวิจัย ไม่ว่าจะเป็นมหาวิทยาลัย  
โรงพยาบาล ศูนย์การแพทย์ หรอืองค์กรท่ีไม่แสวงก�าไรในลกัษณะอ่ืน ต้องมีคณะกรรมการ
ประเมินจริยธรรมประจ�าสถาบัน (IRB) เพื่อท�าหน้าท่ีกลั่นกรองโครงการวิจัย IRB เป็น 
คณะกรรมการท่ีต้ังข้ึนภายใต้พันธกิจท่ีก�าหนดโดยรัฐบาลของสหรัฐอเมริกา มีอ�านาจและ
หน้าท่ีในการให้การรับรอง หรือไม่รับรอง เรียกร้องให้มีการเปลี่ยนแปลง ให้ชะลอ หรือ 
ให้ระงับ ซึ่งกิจกรรมการวิจัยท่ีคณะกรรมการเห็นว่าอาจจะเป็นอันตรายแก่ประชาชน 
ผู้ถูกศึกษา (LeCompte and Schensul, 1999a) การรับรองจาก IRB เป็นสิ่งจ�าเป็น  
ท่ีไม่สามารถจะยกเว้นหรือผ่อนผันได้ ท้ังน้ี ไม่เฉพาะกับโครงการวิจัยท่ีท�าในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงโครงการวิจัยท่ีได้รับทุนจากแหล่งทุนในสหรัฐอเมริกา 
แต่ด�าเนินการวิจัยในประเทศอื่นด้วย 

ในประเทศไทย ประเด็นเรื่องจริยธรรมการวิจัย เพิ่งได้รับความสนใจอย่างจริงจังใน
วงการวิจัยเม่ือไม่ก่ีสบิปีมาน้ีเอง เริม่แรกหน่วยงานทางการแพทย์และสถาบันอุดมศึกษาบาง
แห่งเท่าน้ัน ท่ีมีคณะกรรมการจรยิธรรมการวิจัย (IRB) แรงจูงใจส�าคญัในตอนน้ัน นอกจาก
เพื่อเป็นการคุ้มครองอาสาสมัครและผู้ร่วมในการวิจัยแล้ว ยังเป็นการสนองความต้องการ
ของหน่วยงานให้ทุนวิจัยจากต่างประเทศ ท่ีให้ทุนสนับสนุนนักวิจัยไทย หรือท่ีมาร่วมมือ
ท�าการวิจัยกับนักวิจัยในประเทศไทยด้วย แต่ในปัจจุบัน เรื่องน้ีได้กลายเป็นส่วนท่ีแยกไม่
ออกจากการท�าวิจัยไปแล้ว 

ปัจจุบันหน่วยงานและสถาบันท่ีเก่ียวข้องกับการท�าวิจัยส่วนมาก (หรอือาจจะท้ังหมด) 
มีระเบียบว่า การท�าวิจัยทุกรูปแบบ ไม่ว่าจะโดยนักวิจัยรุ่นใหม่ เช่น นักศึกษา หรือโดย 
นักวิจัยอาชีพก็ตาม จะต้องผ่านการรบัรองจรยิธรรมก่อน นอกจากน้ี ผลงานวิจัยท่ีบุคลากร
ในมหาวิทยาลัยจะใช้ในการเสนอขอก�าหนดต�าแหน่งทางวิชาการ หรือขอเลื่อนต�าแหน่ง
ทางการบรหิาร จะต้องมีหลกัฐานว่าได้ผ่านการพจิารณาจากคณะกรรมการจรยิธรรมประจ�า
สถาบันแล้วเท่าน้ัน มิฉะน้ันผลงานน้ันจะใช้ไม่ได้ ในระดับประเทศ ได้มีการเสนอ ร่าง 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการวิจัยในคน พ.ศ..... โดยส�านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ 
(วช.) แม้ว่าร่างพระราชบัญญัติน้ีจะได้รับความเห็นชอบในหลักการจากคณะรัฐมนตรีแล้ว 
ต้ังแต่ต้นปี พ.ศ. 2558 แต่จนถึงปัจจุบัน (มกราคม 2562) ยังไม่มีหลักฐานว่า 
พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ผ่านสภาแล้วแต่อย่างใด
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3. จุดยืนทางจริยธรรมในการวิจัย

ในอดีต สมัยท่ี “สังคมศาสตร์” ยังถูกเรียกรวมๆ ว่า “ธรรมศาสตร์” (moral  
sciences) อยู่น้ัน ยังไม่มีการแยกเอาเรื่องของศีลธรรม จริยธรรม ออกจากเน้ือหาของ
ศาสตร์แขนงน้ี ต่อมาเม่ือสงัคมศาสตร์สมัยใหม่พฒันาข้ึน จึงมีการแยกเน้ือหาด้านท่ีว่าด้วย
ข้อเท็จจรงิ (facts) กับด้านท่ีว่าด้วยคณุค่า (values) หรอืด้านจรยิธรรมออกจากกัน เน้ือหา
ของสงัคมศาสตร์สมัยใหม่เน้นด้านท่ีเป็นข้อเท็จจรงิ คอื ด้านท่ีมุ่งพรรณนาว่า สิง่น้ันคอือะไร 
(what is) เป็นหลัก ส่วนด้านคุณค่าหรือบรรทัดฐานทางจริยธรรมท่ีบอกว่า สิ่งต่างๆ  
ควรเป็นอย่างไร (what should be) ถูกปล่อยให้เป็นหน้าที่ของจรรยาบรรณทางวิชาชีพ 
หรือไม่ก็ ให้เป็นเรื่องของนักวิจัยเฉพาะคนไป 

การแยกเน้ือหาของสังคมศาสตร์ออกเป็นสองด้านเช่นน้ี ปรากฏชัดในแนวคิดของ 
นักสงัคมศาสตร์ท่ีสมาทานกระบวนทัศน์ปฏฐิานนิยม ซึง่ขีดเส้นแบ่งค่อนข้างชัดระหว่างด้าน
สองด้านของการวิจัย คือ ด้านวิทยาศาสตร์ที่มีลักษณะเป็นภววิสัย (objective science) 
กับด้านที่เกี่ยวกับความเป็นมนุษย์ซึ่งเป็นอัตวิสัย (subjective human) เรื่องของคุณค่า
หรือจริยธรรมในสังคมศาสตร์แขนงต่างๆ รวมท้ังในการวิจัยได้รับความส�าคัญเป็นอันดับ
รอง และถูกละไว้ให้เป็นหน้าที่ของจรรยาบรรณทางวิชาชีพ ไม่ใช่เป็นเนื้อหาที่ผู้ศึกษาและ
นักวิจัยจะต้องเรียนรู้ภายในสังคมศาสตร์ (Kvale, 1996) 

ในระยะหลังๆ น้ี การแยกความรู้ด้านท่ีเป็นข้อเท็จจริงกับด้านท่ีเป็นจริยธรรมออก
จากกันอย่างสิน้เชิง เริม่ถูกต้ังค�าถามมากข้ึน โดยเฉพาะจากนักคดิท่ีมองเห็นความเช่ือมโยง
ท่ีแยกไม่ออก ระหว่างผลประโยชน์ของมนุษย์กับความรู้ท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ ค�าถามเริ่ม 
ดงัมากข้ึน เม่ือนักคดิจ�านวนหน่ึงเริม่เสือ่มศรทัธาในข้อสรปุอันเป็นเสมือนหัวใจของ ยุคสว่าง 
(the Enlightenment) ท่ีว่า ความรู้จะช่วยให้มนุษย์หลุดพ้น และความก้าวหน้าของ
มนุษยชาติจะได้มาก็โดยอาศัยความรูท่ี้เป็นวิทยาศาสตร์เท่าน้ัน นักคดิเหล่าน้ีเริม่ต้ังค�าถาม
กับวิธกีาร (มรรค) ท่ีจะน�าไปสูเ่ป้าหมาย (ผล) ของการวิจัยทางสงัคมศาสตร์ ซึง่ได้พยายาม
ประกาศตัวว่าเป็นวิทยาศาสตร์ (เหมือนกัน) มาต้ังแต่ครสิต์ศตวรรษท่ี 19 ค�าถามท�านองน้ี  
มักมาจากนักคิดท่ีเลื่อมใสใน แนวคิดหลังสมัยใหม่ (postmodernists) ซึ่งรวมถึงนักคิด
สายสตรีนิยม (feminists) ด้วย ขณะเดียวกันนักคิดเหล่าน้ีก็เริ่มผละหนี จากวิธีคิดและ 
แนวปฏิบัติแบบปฏิฐานนิยมในสังคมศาสตร์มากขึ้น 

สิ่งส�าคัญอย่างหน่ึงท่ีนักคิดรุ่นใหม่เหล่าน้ีพยายามจะท�า คือ การยอมรับท้ังในทาง
ทฤษฎแีละในทางปฏบัิติว่า นักวิจัยไม่ควรจะแยกเรือ่งของข้อเท็จจรงิออกจากเรือ่งของคณุค่า 
(จรยิธรรม) การแสวงหาสิง่ท่ีเรยีกว่าข้อเท็จจรงิ อย่างท่ีนักวิจัยท้ังหลายท�ากันน้ัน ไม่สามารถ
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จะด�าเนินไปโดยปราศจากคุณค่า (value) ในระดับใดระดับหน่ึงได้ ข้อน้ีเท่ากับเป็น 
การยอมรับโดยตรงว่าจริยธรรม (คือเรื่องของความถูก - ไม่ถูก ดี - ไม่ดี ควร - ไม่ควร)  
เป็นสิ่งที่ไม่สามารถจะแยกออกจากการวิจัยได้ 

ในภาวะท่ีจรยิธรรมถูกแยกออกจากเน้ือหาหลกัของสงัคมศาสตร์อย่างเช่นในปัจจุบันน้ี  
หนทางท่ีเราจะท�าความเข้าใจประเด็นทางจริยธรรมในการวิจัยได้ดีข้ึน ก็คงต้องเริ่มด้วย 
การส�ารวจดูว่า ทฤษฎีทางจริยศาสตร์มีอะไรจะบอกเราได้บ้าง ทฤษฎีทางจริยศาสตร์ 
อาจท�าหน้าที่เป็นบริบทหรือกรอบกว้างๆ ที่จะช่วยให้นักวิจัยตัดสินใจ หรือเลือกวิธีปฏิบัติ  
เกี่ยวกับประเด็นทางจริยธรรมที่ตัวเองเผชิญอยู่ได้มากกว่าที่จะอาศัยแนวทาง ซึ่งก�าหนดไว้
ในจรรยาบรรณทางวิชาชีพเพียงอย่างเดียว 

นักวิชาการบางท่านน�าเอาสิ่งที่อาจเรียกว่า “จุดยืนทางปรัชญา” ที่มีผลต่อจริยธรรม
ในการท�างาน มาเป็นกรอบส�าหรับประเมินคุณค่าทางจริยธรรมการวิจัย (เช่น Kimmel, 
1988; Eisner and Peshkin, 1990) จุดยืนทางปรัชญาหลักๆ มี 3 แบบ ซึ่งเชื่อว่ามผีล
ท�าให้บรรทัดฐานทางจรยิธรรมในการท�างานของนักวิจัยแตกต่างกันได้ จุดยืน 3 แบบน้ัน คือ 

	จุดยืนที่ยึดความถูกต้องของการกระท�าเป็นหลัก 
	จุดยืนที่ยึดผลของการกระท�าเป็นหลัก 
	จุดยืนที่ยึดคุณธรรมและความสามารถของผู้กระท�าเป็นหลัก 

จุดยืนแบบแรก ท่ียึดความถูกต้องของการกระท�าเป็นหลักน้ัน ถือว่าการกระท�า 
ท้ังหลายจะถูกตัดสนิแยกเป็นอิสระจากผลของมัน น่ันหมายความว่า คณุค่าของการกระท�า 
อย่างใดอย่างหน่ึง ไม่ได้ข้ึนอยู่กับผลท่ีตามมาของการกระท�าน้ัน การกระท�าก็เป็นส่วน 
ของการกระท�า ผลก็เป็นส่วนของผล แต่ละอย่างต่างมีคุณค่าของตัวเอง ไม่ข้ึนต่อกัน  
กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ คุณค่าทางจริยธรรมของ “มรรค” กับของ “ผล” ไม่เก่ียวข้องกัน  
ความเช่ือข้ันพืน้ฐานของจุดยืนแบบน้ีคอื การกระท�าท่ีถูกต้องตามหลกัการถือเป็นการกระท�า 
ที่มีจริยธรรม 

นัยส�าคัญของจุดยืนน้ีคือ การกระท�าท่ีมีจริยธรรมต้องเป็นการกระท�าท่ีถูกต้องตาม
ระเบียบวิธีและหลักปฏิบัติในเรื่องน้ันๆ หรือถ้าจะกล่าวในแง่ของการวิจัยก็อาจจะกล่าว 
ได้ว่า การวิจัยท่ีมีจริยธรรม คือ การวิจัยท่ีด�าเนินการถูกต้องตามหลักวิธีวิทยา นักวิจัย 
ท่ียึดม่ันในจุดยืนน้ีอย่างเคร่งครัด จะเน้นความถูกต้องตามระเบียบวิธี และความเป็น
วิทยาศาสตร์ของกระบวนการวิจัยเป็นหลัก เรื่องอื่นมีความส�าคัญน้อยกว่า เมื่อใดที่นักวิจัย
ต้องเลือกระหว่างประเด็นทางจริยธรรม กับความเป็นภววิสัยของข้อมูลและความรู้ท่ีจะได้
จากการวิจัย นักวิจัยมีแนวโน้มจะให้น�้าหนักกับอย่างหลังมากกว่า 
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ส�าหรบัจุดยืนแบบท่ีสอง ท่ียึดผลของการกระท�าเป็นหลกัน้ัน ตรงกันข้ามกับแบบแรก 
จุดยืนน้ีเน้นท่ีผลของการกระท�าเป็นส�าคัญ คือถือว่า ถ้าผลออกมาดี ก็แปลว่าการกระท�า
นั้นถูกต้องและมีคุณค่าอยู่ในตัวของมัน ในมุมมองของจุดยืนแบบนี้ การกระท�าใดๆ ก็ตาม 
จะถูกตัดสนิโดยใช้อรรถประโยชน์ (utility) ท่ีเกิดข้ึนเป็นเกณฑ์ ผลท่ีเกิดข้ึนจะบอกให้ทราบ
ว่า การกระท�านั้น ชอบหรือไม่ชอบ ดีหรือไม่ดี อย่างไร กล่าวในแง่จริยศาสตร์ ความดี
สูงสุดของผลการกระท�า คือจุดมุ่งหมายทางจริยธรรมของการกระท�าน้ัน ความดีท่ีว่าน้ัน 
อาจเป็นความสุข ความม่ังคั่ง ความถูกต้องดีงาม หรืออะไรอ่ืนท่ีมนุษย์นิยมว่าดี 
(อรรถประโยชน์) 

โดยสรุปก็คือ ความดี หรือ อรรถประโยชน์ ที่เกิดจากผลของการกระท�ามีค่าเท่ากับ
จรยิธรรม ในทางปฏบัิติจุดยืนน้ี ค�านึงถึงผลท่ีจะได้ มากกว่าค�านึงถึงมรรคหรอืกระบวนการ
ด�าเนินการ กรณีสุดโต่งของแนวความคิดแบบน้ีจะเห็นได้ เช่น การท�างานโดยถือหลักว่า 
ท�าอย่างไรก็ได้ หรือใช้วิธีอะไรก็ได้ ขอให้ผลออกมาดีก็แล้วกัน เพราะอย่างไรเสีย ผลลัพธ์
ท่ีด ีก็จะเป็นเครือ่งบ่งช้ีความมีจรยิธรรมในตัวของมันอยู่แล้ว เข้าท�านองว่า แมวจะมีสอีะไร
ไม่ส�าคัญ ขอให้จับหนูได้ดีก็ใช้ได้

จุดยืนสองแบบท่ีกล่าวข้างต้นน้ี มีโอกาสท่ีจะเกิดปัญหาทางจริยธรรมได้พอๆ กัน 
โดยหลกัแล้วนักวิจัยท่ียึดม่ันในจุดยืนแบบแรกจะยึดความถูกต้องและพถีิพถัินในระเบียบวิธี
อย่างเคร่งครัด ซึ่งในทางปฏิบัติการท�าเช่นนั้น อาจมีโอกาสเกิดผลกระทบทางจริยธรรมต่อ
ผูร่้วมในการวิจัยได้ ส่วนนักวิจัยท่ียึดจุดยืนแบบท่ีสอง คอื ถือเอาความดีหรอือรรถประโยชน์
ของผลท่ีได้เป็นหลัก อาจจะคิดและท�าต่างออกไป โดยหลักการแล้ว นักวิจัยท่ียึดม่ันใน
จุดยืนแบบน้ี พร้อมท่ีจะท�าทุกวิธีท่ีจะให้ได้ข้อมูลท่ีดีท่ีสุด แม้ว่าวิธีท่ีจะได้มาซึ่งข้อมูลน้ัน 
อาจถูกตั้งค�าถามในทางจริยธรรมก็ตาม 

จุดยืนแบบท่ีสาม คือ การยึดความมีคุณธรรมและความสามารถของผู้กระท�า 
เป็นหลักน้ัน ถือว่าจรยิธรรมในการกระท�าใดๆ ก็ตาม ไม่ได้ข้ึนอยู่กับหลกัการหรอืกฎเกณฑ์ 
ไปเสียทั้งหมด แต่ขึ้นอยู่กับตัวผู้กระท�าด้วย ถ้าผู้กระท�าเป็นผู้มีความสามารถ มีจริยธรรม  
และได้รบัการฝึกฝนมาด ีก็เป็นหลกัประกันเพยีงพอ ท่ีจะท�าให้เกิดผลงานท่ีดมีีจรยิธรรมได้ 
ในกรณขีองการวิจัย ความเช่ียวชาญและความเคร่งครดัในระเบียบวิธขีองนักวิจัย ปฏสิมัพนัธ์
ระหว่างนักวิจัยกับแหล่งข้อมูล และความยึดมั่นในคุณค่าทางจริยธรรมของนักวิจัย เป็นสิ่ง
บ่งช้ีเบ้ืองต้นของความมีจรยิธรรมในการวิจัย สิง่ส�าคญัอยู่ท่ีวิจารณญาณ สามัญส�านึก และ
ทักษะทางจริยธรรมของนักวิจัย นัยทางปฏิบัติของจุดยืนนี้คือ จริยธรรมการวิจัยเป็นเรื่องที่
ต้องฝึกฝน นักวิจัยควรจะได้ผ่านการอบรม ซึ่งจะต้องเน้นท้ังความแม่นย�าในระเบียบวิธี 
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คณุธรรม และความรบัผดิชอบทางจรยิธรรม ท้ังต่อแหล่งข้อมูลและต่อประชาชนในวงกว้าง 

ควรจะหมายเหตุตรงน้ีว่า การท่ีนักวิจัยตัดสนิใจเลอืกจุดยืนใดจุดยืนหน่ึงใน 3 อย่าง 
ท่ีกล่าวมาน้ี ไม่ได้หมายความว่า จุดยืนท่ีเหลอืผดิหรอืใช้ไม่ได้ ประเด็นไม่ได้อยู่ท่ีว่า จุดยืน
ของใครถูก และของใครผดิ แต่อยู่ท่ีว่านักวิจัยมีทางเลอืก และทางเลอืกส�าหรบัการวิจัยเรือ่ง
หน่ึง อาจมีได้มากกว่าหน่ึงทาง น่ันคือ ณ เวลาหน่ึง หรือในบริบทหน่ึงของการวิจัย  
นักวิจัยอาจเห็นว่า จุดยืนหน่ึงเหมาะสม แต่ในเวลาอ่ืนหรือในบริบทอ่ืน ทางเลือกน้ันอาจ 
ไม่เหมาะสมก็ได้ ประเด็นที่ตามมาจึงอยู่ที่ว่า นักวิจัยจะต้องใช้วิจารณญาณทางจริยธรรม
ของตนอย่างดีที่สุด 

ไม่ว่าจะยืนอยู่ ณ จุดใดก็ตาม นักวิจัยจะต้องพจิารณาว่าแหล่งข้อมูลของตนเป็นใคร 
และตัวเองก�าลังท�างานอยู่ในบริบทใด จุดมุ่งหมายของการเก็บข้อมูลและการวิจัยคืออะไร 
การน�าสิง่เหล่าน้ีมาพจิารณาอย่างรอบคอบ จะช่วยให้ตัดสนิใจได้ว่า ระหว่างข้อมูลท่ีสมบูรณ์
ตามอุดมคติของการวิจัย กับการด�าเนินการเก็บข้อมูล โดยตระหนักถึงผลกระทบที่อาจจะ
เกิดแก่แหล่งข้อมูล (แต่อาจท�าให้ข้อมูลมีความสมบูรณ์น้อยลงบ้าง) อย่างไหนควรให ้
ความส�าคญัมากกว่ากันในข้ันตอนต่างๆ ของกระบวนการวิจัย ถึงตรงน้ีจะเห็นว่า คณุธรรม 
ความสามารถ และทักษะทางจริยธรรมของนักวิจัย (จุดยืนแบบที่สาม) มีบทบาทส�าคัญ 

ไม่ว่าจะเลือกจุดยืนใด ในการท�างานจริงนักวิจัยต้องตระหนักอยู่เสมอว่า เรื่อง
จริยธรรมไม่ใช่สิ่งท่ีจะประนีประนอมได้ ผู้ร่วมในการวิจัยจะต้องได้รับความส�าคัญเป็น 
อันดับแรกในทุกกรณี

4. หลักจริยธรรมการวิจัยเชิงคุณภาพ

หลักการและกฎเกณฑ์ท่ีพฒันาต่อเน่ืองมายาวนาน เริม่ต้ังแต่ กฎนูเรม็เบิร์ก มาจนถึง 
ปฏิญญาเฮลซิงกิ และ รายงานเบลม็องต ์ที่กล่าวมาข้างต้น ได้กลายมาเป็นหลักจริยธรรม
การวิจัยท่ีได้รับการยอมรับเป็นสากลท้ังใน วงการวิจัยท่ีท�าในคน คือ การวิจัยทาง 
ชีวเวชศาสตร์ และใน วงการวิจัยท่ีเก่ียวกับคน คือ การวิจัยทางสังคมศาสตร์และ 
พฤติกรรมศาสตร์ หลักจริยธรรมดังกล่าวนี้ ประกอบด้วยหลักส�าคัญ 3 ประการ คือ: 

•	 หลักความเคารพในบุคคล (Respect for Person) 
•	 หลักการมุ่งประโยชน์และไม่ก่อให้เกิดอันตราย (Beneficence and 

no harm) และ
•	 หลักความยุติธรรม (Justice) 
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ในฐานะเป็นการวิจัยทางสังคมศาสตร์อย่างหน่ึง การวิจัยเชิงคุณภาพก็ใช้หลัก
จรยิธรรมท้ัง 3 ประการน้ี เป็นมาตรฐาน แต่มีข้อปลกีย่อยบางอย่างท่ีควรพจิารณาต่างออก
ไปบ้าง ข้อปลีกย่อยเหล่าน้ันถือเป็นเรื่องเฉพาะสาขาวิชา ซึ่งผู้เขียนจะแทรกเพิ่มเข้ามาใน
จังหวะที่เหมาะสมเมื่อกล่าวถึงหลักสากลทั้ง 3 ประการนี้ ต่อไป 

4.1 หลักความเคารพในบุคคล 

สาระส�าคัญของหลักข้อนี ้คือ นักวิจัยพึงปฏิบตัิต่อผู้ร่วมในการวิจัยด้วยความเคารพ 
ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีอิสระในการตัดสินใจทุกอย่างด้วยตนเอง หรือต้องขึ้นอยู่กับผู้อื่นในการ
ตัดสนิใจเรือ่งต่างๆ เก่ียวกับสขุภาพและชีวิตของตนก็ตาม บุคคลท่ีไม่มีอิสระในการตัดสนิใจ 
มีหลายประเภท แต่ท่ีควรได้รบัการปฏบัิติด้วยความระมัดระวังเป็นกรณพีเิศษ ได้แก่ ผูเ้ยาว์ 
และกลุ่มคนท่ีเปราะบาง ด้วยสาเหตุต่างๆ เช่น คนพิการ ผู้ต้องขังในเรือนจ�า ผู้สูงอายุ  
ผู้ป่วย ผู้ด้อยโอกาสทางเศรษฐกิจ ชนกลุ่มน้อย เป็นต้น ทุกคนท่ีนักวิจัยติดต่อ และท่ี 
สมัครใจเข้าร่วมในการวิจัย จะต้องได้รับการปฏิบัติด้วยความเคารพ

เพื่อให้สอดคล้องกับหลักเรื่องความเคารพในบุคคล นักวิจัยจะต้องขอความยินยอม
ด้วยความสมัครใจ จากบุคคลท่ีเป็นเป้าหมายในการวิจัย ก่อนท่ีจะลงมือด�าเนินการเก็บ
ข้อมูล การให้ความยินยอมเข้าร่วมในการวิจัยจะต้องเกิดข้ึนหลงัจากท่ีบุคคลเป้าหมายได้รบั
ทราบข้อมูลเกี่ยวกับการวิจัย และสิ่งที่เขาจะถูกขอให้ท�า รวมทั้งได้รับทราบถึงสิ่งที่อาจจะ
เป็นความเสี่ยงจากการเข้าร่วมในการวิจัย อย่างครบถ้วนและเพียงพอแล้ว การให้ความ
ยินยอมต้องไม่เกิดจากการถูกบังคบั หรอืจากการได้ข้อมูลท่ีไม่จรงิ รวมท้ังการใช้อามิสดงึดูด
ด้วยประการใดๆ แต่ต้องเกิดขึน้หลังจากทีไ่ด้รับทราบข้อมูลอย่างเพียงพอแล้ว (informed 
consent) 

ข้อมูลท่ีให้กับประชากรเป้าหมายควรท�าเป็นเอกสาร โดยใช้ภาษาท่ีเข้าใจง่าย ชัดเจน 
หลีกเลี่ยงถ้อยค�าทางเทคนิคท่ีไม่จ�าเป็น การท�าเป็นเอกสารจะช่วยให้ข้อมูลท่ีให้ส�าหรับ 
ทุกคนที่นักวิจัยเข้าไปติดต่อมีความสอดคล้องตรงกัน เอกสารดังกล่าว ควรมีข้อมูลส�าคัญ 
เกี่ยวกับโครงการวิจัยต่อไปนี้ (ดู Kvale, 1996; Campbell et al, 1999)

	สาระส�าคัญและวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
	แหล่งทุน หรือผู้ให้การสนับสนุนการวิจัย
	ลักษณะของผู้ที่จะถูกขอให้เข้าร่วมในการวิจัย 
	เหตุผลและวิธีการที่นักวิจัยใช้ในการเลือกผู้ร่วมในการวิจัย 
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	ความรว่มมือท่ีนักวิจัยคาดหวังจะไดร้บัจากผูท่ี้สมัครใจเข้ารว่มในการวิจัย 
	ความเสี่ยงและผลกระทบท่ีอาจจะมีจากการเข้าร่วมในการวิจัย
	สิทธิท่ีบุคคลเป้าหมายจะให้หรือไม่ให้ความยินยอมโดยสมัครใจ และ 

เมื่อเข้าร่วมในการวิจัยโดยสมัครใจแล้ว บุคคลมีสิทธิที่จะไม่ตอบคำาถาม
บางเรื่อง หรือถอนตัวจากการเข้าร่วมในการวิจัยหากรู้สึกไม่สะดวก 
ที่จะร่วมมือต่อไป 

	มาตรการที่จะรักษาความลับของข้อมูล 
	ชื่อ ที่อยู่ และหมายเลขโทรศัพท์ ของหัวหน้าโครงการวิจัย ที่ผู้สมัครใจ

เข้าร่วมในการวิจัยสามารถติดต่อได้เมื่อจำาเป็น

กรอบที่ 14.1 ให้ตัวอย่างเอกสารขอความยินยอม เอกสารดังกล่าวนี้ สามารถใช้ได้
กับโครงการวิจัยท่ัวไป แต่ต้องปรับเน้ือหา ถ้อยคำา และภาษา ให้เหมาะสมกับบุคคล 
เป้าหมายที่จะเชิญเข้าร่วมเป็นผู้ให้ข้อมูลในโครงการวิจัยนั้นๆ ก่อน

กรอบที่ 14.1 

ตัวอย่างเอกสารให้ข้อมูลเพื่อขอความยินยอม 
โครงการวิจัยเรื่อง ความต้องการเกี่ยวกับการวางแผนครอบครัวและสุขภาพทางเพศ

วัตถุประสงค์
โครงการวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อจะทราบว่าประชาชนมีความต้องการวางแผน

ครอบครวั และการมีเพศสมัพนัธ์ท่ีปลอดภยั รวมท้ังการป้องกันโรคติดต่อทางเพศสมัพนัธ์
และเช้ือไวรัสโรคเอดส์ มากน้อยแค่ไหน โครงการน้ีได้รับการสนับสนุนจาก (ระบุช่ือ 
หน่วยงานที่ให้ทุน ถ้ามี)...............................................................

ผู้ร่วมในการวิจัย
ในการวิจัยครั้งน้ี คณะผู้วิจัยได้กำาหนดว่าจะเก็บข้อมูลจากผู้หญิงท่ีสมรสแล้วและ

ยังอยู่กินกับสามี อายุระหว่าง 20 - 59 ปี ท่านเป็นผูห้น่ึงท่ีโครงการวิจัยน้ีเลอืกแบบเจาะจง 
โดยได้รบัคำาแนะนำาจากผูน้ำาชุมชนท่ีท่านอาศัยอยู่น้ี หากท่านไม่ขัดข้อง คณะผูวิ้จัยใคร่ขอ
เชิญท่านร่วมเป็นผู้ให้ข้อมูลพร้อมกับผู้หญิงท่านอ่ืนๆ อีก 6 - 7 คน ซึ่งมีอายุรุ่นราว 
คราวเดียวกับท่าน ไปร่วมสนทนากับนักวิจัยของเรา การสนทนาน้ีจะใช้เวลาประมาณ  
1 ชั่วโมงครึ่ง ถึง 2 ชั่วโมง

(ดูต่อ หน้า 324)
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ข้อมูลและการรักษาความลับ
เรื่องท่ีสนทนากันจะเก่ียวกับความรู้ ความคิดเห็น ความต้องการวิธีการวางแผน

ครอบครวัท่ีปลอดภยั และการมีสขุภาพทางเพศท่ีดี โดยเฉพาะส�าหรบัผูห้ญงิท่ีแต่งงานและ
ยังอยู่กินกับสามี ข้อมูลที่ได้จากการสนทนากับท่านและทุกคนในกลุ่ม เราจะเก็บไว้อย่าง
มิดชิด โดยไม่ให้คนอ่ืนท่ีไม่เก่ียวข้องกับการวิจัยน้ีเข้าถึงหรือน�าไปใช้ได้ เราจะน�าข้อมูล 
ที่ได้ทั้งหมดไปวิเคราะห์ โดยไม่มีการเปิดเผยชื่อและที่อยู่ของผู้ให้ข้อมูล เมื่อจบโครงการ
วิจัยน้ีแล้ว เราจะขออนุญาตเก็บข้อมูลท้ังหมดไว้เพือ่การศึกษาซึง่อาจจะมีต่อไปในอนาคต 
โดยจะลบช่ือบุคคลออกท้ังหมด และเก็บข้อมูลไว้ในคอมพิวเตอร์ท่ีมีรหัสซึ่งจะรู้เฉพาะ
หัวหน้าผู้รับผิดชอบโครงการวิจัยนี้โดยตรงเท่านั้น

ความเสี่ยงและประโยชน์สำาหรับผู้ให้ความร่วมมือ
การให้ความร่วมมือครั้งนี้ ไม่มีอะไรที่เป็นความเสี่ยง หรือที่จะก่อให้เกิดผลในทาง

ไม่ดีต่อท่าน ข้อมูลท่ีคณะผู้วิจัยได้จากท่านและจากทุกคนในโครงการน้ี จะช่วยเพิ่มพูน
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความต้องการของคู่สมรส ในด้านวางแผนครอบครัว อนามัย
เจริญพันธุ์ และการป้องกันโรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ เช่น เอชไอวี/เอดส์ ในสังคมของ
เราในปัจจุบัน ในการน้ี ทางโครงการวิจัยจะจัดค่าตอบแทนในการเดินทาง และชดเชย 
ค่าเสียเวลา ให้ท่านเล็กน้อยเป็นการขอบคุณที่ท่านให้ความร่วมมือ 

ในการสนทนาน้ี อาจมีบางประเด็นท่ีเป็นเรื่องค่อนข้างอ่อนไหว เช่น เรื่องเพศ
สัมพันธ์ ซึ่งอาจจะท�าให้รู้สึกไม่ค่อยสะดวกใจท่ีจะพูดบ้าง ถ้าท่านมีความไม่สะดวกใจ 
ท่ีจะพูดเรื่องอะไร ท่านมีสิทธิ์ท่ีจะขอไม่พูดหรือไม่ออกความเห็นในข้อใดข้อหน่ึงก็ได้  
แต่ถึงอย่างไร คณะผู้วิจัยก็ใคร่ขอความร่วมมือท่านให้พูด และแสดงความคิดเห็นอย่าง
อิสระ ค�าตอบรวมทั้งความคิดเห็นของท่าน จะไม่มีการตัดสินว่าถูกหรือผิดแต่ประการใด

การตัดสินใจเข้าร่วมหรือไม่เข้าร่วมในการให้ข้อมูลครั้งน้ี ขอให้เป็นความสมัครใจ
ของท่าน ท่านมีสิทธิท่ี์จะไม่ให้ความร่วมมือ หรอืถอนตัวจากการให้ข้อมูล เม่ือใดก็ได้ โดยท่ี
จะไม่มีผลกระทบต่อตัวท่านหรือต่อครอบครัวของท่านแต่อย่างใดเลย

ท่ีเรียนท่านมาท้ังหมดน้ี หากยังมีส่ิงใดท่ีไม่ชัดเจน หรือหากท่านมีข้อสงสัยโปรด
ถามผม/ดิฉันได้ในตอนน้ี หรือหากท่านมีข้อสงสัยประการใดหลังจากน้ี สามารถติดต่อ
หัวหน้าโครงการวิจัยได้ ตามชื่อและที่อยู่ข้างล่างนี้

ชื่อหัวหน้าโครงการวิจัย ..................................................................................

สถานที่ติดต่อ (หน่วยงาน)...............................................................................

โทรศพัท์...................................……………………….........................................
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เช่นเดียวกับการให้ข้อมูลเพื่อขอความยินยอม การให้ความยินยอมโดยผู้เข้าร่วมใน
การวิจัยก็ควรจะท�าเป็นเอกสารและให้ผูใ้ห้ความยินยอมลงนามไว้เป็นหลกัฐาน อย่างไรก็ตาม 
การให้ความยินยอมเป็นเอกสารท่ีขอให้บุคคลเป้าหมายลงนาม อาจจะท�าให้เขารู้สึกว่า  
ตวัเองจะต้องผูกพันหรือต้องรับผิดชอบอะไรบางอย่าง ซึ่งอาจเป็นเหตใุห้เขาเกิดความลังเล 
หรอืไม่อยากให้ความร่วมมือ เป็นหน้าท่ีของนักวิจัยท่ีจะช้ีแจงให้บุคคลเป้าหมายเข้าใจอย่าง
ชัดเจน แต่ถ้าเขายังยืนยันที่จะไม่ยินยอม ก็ต้องเคารพในการตัดสินใจของเขา หรือถ้าเขา
ยินยอมให้ความร่วมมือ แต่ไม่ขอลงนามในเอกสาร ก็ควรบันทึกเป็นหลักฐานไว้ 

ความจริงเอกสารเป็นเพียงส่วนประกอบอันหน่ึงในการให้ความยินยอม ถ้าเห็นว่า 
ไม่เหมาะสมส�าหรบัผูร่้วมในการวิจัยบางราย จะไม่ใช้ก็ได้ เพราะถึงอย่างไร สิง่ท่ีส�าคญักว่า
นั้นคือ คุณภาพของกระบวนการขอความยินยอม ซึ่งหมายถึง การให้ข้อมูลครบถ้วนตาม
ความเป็นจรงิ และนักวิจัยด�าเนินการอย่างเปิดเผย ตรงไปตรงมา โปร่งใส ปราศจากการกดดัน  
หรือท�าให้เกิดความเข้าใจผิดในส่วนของผู้ให้การยินยอม (American Anthropological 
Association, 2012) เอกสารไม่ได้ผกูพนัให้ผูยิ้นยอมต้องรบัผดิชอบใดๆ นอกจากเพือ่เป็น
หลกัฐานว่า ผูเ้ข้าร่วมในการวิจัยได้ให้ความยินยอมโดยสมัครใจ หลงัจากได้รบัทราบข้อมูล
จากนักวิจัยเพียงพอแล้ว แต่ในแง่ของนักวิจัยซึ่งจะต้องมีความรับผิดชอบทางจริยธรรม 
และทางกฎหมาย (หากมีกรณีขัดแย้งเกิดขึ้น) การท�าเป็นเอกสารไว้ย่อมดีกว่า

ในบางกรณ ีเอกสารขอความยินยอม และเอกสารให้ความยินยอม อาจจะปฏบัิติจรงิ
ไม่ได้ โดยเฉพาะส�าหรบับุคคลเป้าหมายท่ีอ่านหนังสอืไม่ได้ หรอือ่านไม่คล่อง เช่น เดก็เลก็  
ผูมี้ความบกพร่องทางสายตา ผูป่้วย ในกรณเีช่นน้ัน นักวิจัยควรอ่านเอกสารพร้อมกับอธบิาย
ให้ฟัง ส่วนการลงนามในเอกสารให้ความยินยอม ก็อาจยกเว้นได้ 

ในการวิจัยเชิงคุณภาพ การขอความยินยอมเป็นสิ่งจ�าเป็นส�าหรับการเก็บข้อมูลใน
การสัมภาษณ์เชิงลึก และการอภิปรายกลุ่ม แต่ในการสังเกตแบบมีส่วนร่วมที่ท�าในสถานที่
สาธารณะ อาจไม่ต้องขอความยินยอม เพราะไม่อยู่ในวิสัยที่จะท�าได้ในทางปฏิบัติ ในกรณี
เช่นนั้น การขอความยินยอมอาจจะถือเป็นข้อยกเว้นได้ (American Anthropological 
Association, 2012) แต่ในการสังเกตกิจกรรมส่วนบุคคลนักวิจัยจ�าเป็นต้องได้รับความ
ยินยอมก่อน

ค�าถามข้อหน่ึงท่ีนักวิจัยมักจะถามคือ ใครจะเป็นผู้ให้ความยินยอม? ค�าตอบใน 
เรื่องนี้คือ เราต้องแยกกันระหว่าง ผู้ที่อยู่ในฐานะจะตัดสินใจได้เองอย่างเป็นอิสระ กับผู้ที่
ไม่มีอิสระท่ีจะตัดสนิใจได้เอง ส�าหรบับุคคลประเภทแรกไม่มีปัญหา เพราะสามารถตัดสนิใจ 
ได้เอง ขอเพียงแต่ว่านักวิจัยต้องให้ข้อมูลอย่างเพียงพอ แต่ส�าหรับประเภทหลัง ผู้ตัดสินใจ
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ให้ความยินยอมควรเป็นผู้ท่ีใกล้ชิด หรือผู้ให้การดูแลท่ีสามารถตัดสินใจแทนได้ เช่น  
ผูป้กครองของเด็ก (ในกรณเีก็บข้อมูลท่ีบ้าน) แต่ถ้าเป็นการเก็บข้อมูลท่ีโรงเรยีน ค�าถามคอื 
เม่ือครยิูนยอมให้เก็บข้อมูลได้แล้ว จะต้องขอความยินยอมจากพ่อแม่หรอืผูป้กครองของเดก็
อีกหรือไม่ และเม่ือผู้ปกครองหรือครูยินยอมแล้ว ต้องขอความยินยอมจากเด็กอีกหรือไม่ 
เรื่องท่ีซับซ้อนเช่นน้ีไม่มีค�าตอบแบบขาวหรือด�า นักวิจัยจะต้องใช้ส�านึกทางจริยธรรม 
ประกอบกับการพิจารณาเนื้อหาของเรื่องที่จะเก็บข้อมูลด้วย บางเรื่องอาจจ�าเป็นจะต้องได้
รับความยินยอมจากผู้ปกครอง หรือผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 

ประเด็นการขอความยินยอมเพือ่เก็บข้อมูลจากองค์กร หรอืสถาบัน (ในกรณท่ีีศึกษา
องค์กร หรือสถาบัน) ก็อาจมีความซับซ้อนอีกแบบหนึ่ง ตามปกติ ผู้ให้การยินยอมในการ
วิจัยเช่นน้ันมักจะเป็นหัวหน้าองค์กร หรือสถาบัน แต่การยินยอมจากหัวหน้า อาจเป็น 
การกดดันให้ลูกน้องในหน่วยงานต้องให้ความร่วมมือ ท้ังท่ีบางคนอาจไม่เต็มใจก็เป็นได้ 
เรื่องเช่นน้ีเป็นประเด็นท่ีนักวิจัยต้องใช้วิจารณญาณทางจริยธรรมอย่างเหมาะสม ในหลัก
การแล้ว การยินยอมของหัวหน้าไม่จ�าเป็นต้องเป็นเรือ่งเดยีวกับการยินยอมของลกูน้องท่ีจะ
เป็นผู้ให้ข้อมูล (Brinkmann and Kvale, 2010) 

ในรายงานการวิจัย ไม่ว่าเชิงคุณภาพหรือเชิงปริมาณ ถ้าไม่มีความจ�าเป็นนักวิจัย 
ไม่ควรใส่ช่ือจริงของผู้ให้ข้อมูล อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีเห็นว่าควรจะใช้ช่ือจริงของผู้ให ้
ข้อมูลในรายงานการวิจัย นักวิจัยจะต้องขอความยินยอมเป็นกรณีพิเศษ โดยแจ้งให้บุคคล
ท่ีเป็นเป้าหมายทราบว่า นอกจากยินยอมเข้าร่วมเป็นผู้ให้ข้อมูลแล้ว เขาจะยินยอมให ้
เปิดเผยช่ือจรงิในรายงานการวิจัยได้หรอืไม่ เพือ่การน้ี นักวิจัยอาจท�าเป็นข้อให้เขาเลอืกตอบ 
โดยสมัครใจ ดังตัวอย่างที่ให้ไว้ในกรอบที่ 14.2 (หน้า 327)

4.2 หลักการมุ่งประโยชน์และไม่ก่อให้เกิดอันตราย

สาระส�าคัญของหลักข้อน้ีมี 2 ส่วน คือ (1) การไม่ท�าให้เกิดอันตรายแก่ผู้ร่วม 
ในการวิจัย ไม่ว่าจะเป็นอันตรายต่อสขุภาพร่างกาย จิตใจ ช่ือเสยีง ศักดิศ์ร ีวิถีชีวิต คณุค่า
ที่เขานับถือ หรือความเสียหายอ่ืนใดก็ตาม และ (2) การท�าให้เกิดประโยชน์สูงสุดเท่าที่จะ
ท�าได้ อาจจะเป็นประโยชน์ส�าหรบับุคคลท่ีร่วมในการวิจัย ครอบครวั ชุมชน สถาบัน องค์กร 
สงัคม ประเทศชาติ หรอืมนุษยชาติ (วิชัย โชควิวัฒน, 2560) การวิจัยท่ีมุ่งความรูเ้พือ่สนอง
ประโยชน์ของนักวิจัยอย่างเดียว ไม่ถือว่าเป็นการวิจัยที่มีจริยธรรม 

ในการปฏิบัติตามหลักข้อน้ี มีส่ิงท่ีนักวิจัยต้องท�าอย่างเหมาะสม 2 เรื่อง คือ  
การรักษาความลับของผู้ร่วมในการวิจัย และผลกระทบของการเข้าร่วมในการวิจัย 
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กรอบที่ 14.2

ตัวอย่างเอกสารให้ความยินยอม 

โครงการวิจัยเรื่อง ความต้องการเกี่ยวกับการวางแผนครอบครัวและสุขภาพทางเพศ

ข้าพเจ้าได้อ่านเอกสารให้ข้อมูลเพือ่ขอความยินยอมแล้ว (หรอืเจ้าหน้าท่ีอ่านเอกสาร
น้ันให้ข้าพเจ้าฟังแล้ว) ข้าพเจ้าได้รบัทราบสาระส�าคญัและเข้าใจวัตถุประสงค์ของโครงการ
วิจัยเรือ่งน้ีโดยละเอียด พร้อมท้ังมีโอกาสได้ถามข้อสงสยัและได้รบัการช้ีแจงจนเป็นท่ีพอใจ
แล้ว 

ข้าพเจ้าเข้าใจดีว่า ข้าพเจ้ามีสทิธิท่ี์จะไม่ตอบค�าถามข้อใดข้อหน่ึงก็ได้ หรอืจะถอน
ตัวจากการให้ความร่วมมือโดยสิน้เชิงก็ได้ ถ้าต้องการ โดยท่ีการท�าเช่นน้ันจะไม่ก่อให้เกิด
ผลกระทบทีไ่ม่พึงประสงค์ต่อตัวข้าพเจ้า หรือต่อบริการใดๆ ทีข้่าพเจ้าหรือครอบครัวของ
ข้าพเจ้าอาจจะต้องการในอนาคตแต่อย่างใด 

ข้าพเจ้า: (กรุณาเลือกเพียงข้อเดียว)

〔 〕 ยินยอมให้ความร่วมมือโดยความสมัครใจ และยินดีให้เปิดเผยช่ือจริง 
ในรายงานการวิจัย 

〔 〕 ยินยอมให้ความร่วมมือโดยความสมัครใจ แต่ไม่ต้องการให้เปิดเผยชื่อ
จริงในรายงานการวิจัย

ลงชื่อ ........................................... ผู้ให้ความร่วมมือ 
   (..........................................)
ลงชื่อ .......................................... พนักงานเก็บข้อมูล
วันที่ ...........................................

4.2.1 รักษาความลับของผู้ร่วมในการวิจัย 

ข้อมูลที่นักวิจัยได้จากผู้ร่วมในการวิจัย ไม่ว่าจะเป็นเรื่องอะไรก็ตาม ถือว่าเป็นเรื่อง
ส่วนตัวและเป็นความลับเฉพาะของแต่ละคน ในแง่น้ี การรักษาความลับจึงมีค่าเท่ากับ 
การรกัษาประโยชน์ของผูร่้วมในการวิจัย “ความลบั” ในท่ีน้ี ไม่ได้หมายถึงเฉพาะเรือ่งท่ีอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหาย หรือความอบัอาย เช่น พฤตกิรรมทีส่ังคมถอืว่าเป็นเรื่องควรปกปิด 
หรือเรื่องส่วนตัวอ่ืนๆ เท่าน้ัน แต่หมายถึง ทุกเรื่องท่ีนักวิจัยรวบรวมจากแหล่งข้อมูล 
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แต่ละคน หลักปฏิบัติในเรื่องนี้คือ นักวิจัยพึงรักษาความลับของแหล่งข้อมูลไว้อย่างดีที่สุด 
ท�านองเดียวกับแพทย์ต้องรักษาความลับของคนไข้ หรือท�านองเดียวกับผู้ให้การแนะแนว
ปัญหาชีวิตต้องรักษาความลับของผู้รับบริการ

ส�าหรับนักวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเฉพาะนักวิจัยแบบชาติพันธุ์วรรณนา เรื่องการรักษา
ความลับควรได้รับความใส่ใจเป็นพิเศษ เนื่องจากในการวิจัยแบบนี้นักวิจัยมีโอกาสได้สร้าง
ความคุน้เคยกับคนในชุมชนท่ีตนศึกษา ท�าให้ได้รูไ้ด้เห็นหลายอย่างเก่ียวกับผูใ้ห้ข้อมูล บางที
ก็เป็นเรื่องท่ีเป็นส่วนตัวด้วย นักวิจัยเชิงคุณภาพพึงตระหนักว่า สิ่งท่ีจะต้องรักษาเป็น 
ความลบัส�าหรบัแหล่งข้อมูลน้ัน ไม่ใช่เฉพาะแต่เรือ่งท่ีเข้าข่ายและท่ีน�ามาใช้กับการวิจัยของ
ตนเท่านั้น แต่รวมถึงทุกเรื่องที่ตนได้รู้ได้เห็นเกี่ยวกับผู้ให้ข้อมูลด้วย เรื่องทั้งหมดเหล่านั้น 
จะต้องไม่ถูกน�าไปเปิดเผย 

ในการวิจัยเชิงปริมาณ การรักษาความลับของกลุ่มตัวอย่างทีใ่ห้ข้อมูลอาจไม่มีความ
ซับซ้อนในการปฏิบัติเท่าไรนัก แม้ว่าในการสัมภาษณ์จะมีการจดช่ือและท่ีอยู่ของผู้ให้
สัมภาษณ์ในแบบสอบถาม แต่ในการประมวลผลข้อมูลจรงิๆ ช่ือและท่ีอยู่ของผูใ้ห้สมัภาษณ์
จะถูกแยกออกต่างหากและไม่ถูกน�ามาวิเคราะห์ นอกจากน้ี ข้อมูล (ค�าตอบต่อค�าถามต่างๆ 
ในแบบสอบถาม) ยังจะถูกเปลี่ยนเป็นตัวเลข เพื่อท�าการวิเคราะห์แบบรวม (aggregate) 
เป็นเรื่องๆ โดยไม่มีการระบุช่ือบุคคล หรือข้อมูลท่ีอาจสืบย้อนไปถึงตัวผู้ให้ข้อมูล ดังน้ัน 
จึงยาก หรือเป็นไปไม่ได้เลย ที่จะรู้ว่าใครคือผู้ให้ข้อมูล 

แต่ในการวิจัยเชิงคุณภาพ (เฉพาะอย่างยิ่ง การวิจัยแบบชาติพันธุ์วรรณนา) มีความ
ซับซ้อนกว่านั้น นักวิจัยที่เฝ้าสังเกตและเก็บข้อมูลในชุมชนต่อเนื่องเป็นเวลานาน มีโอกาส
ได้รู้จักไม่เฉพาะผู้ท่ีให้ข้อมูลเท่าน้ัน แต่รู้จักคนส่วนมาก หรืออาจจะท้ังหมด ในชุมชนท่ี
ศึกษาด้วย บันทึกข้อมูลจากการสังเกตของนักวิจัยเชิงคุณภาพ มักมีช่ือคนและช่ือสถานท่ี 
ท่ีเก่ียวข้องปรากฏอยู่ด้วย ท้ังน้ี เพราะสิง่ท่ีบันทึกไว้น้ันเป็นเรือ่งจรงิและเหตุการณ์จรงิท้ังหมด 
ในเวลาวิเคราะห์ข้อมูลเหล่านี้ก็ยังอยู่ในสภาพที่เป็นข้อความ แม้จะมีการให้รหัสข้อมูล แต่
การสบืย้อนจากรหัสกลบัไปยังข้อมูลเดิมของผูใ้ห้ข้อมูลแต่ละคนก็ยังสามารถท�าได้ ถ้าต้องการ 

ประเด็นท่ีบางครั้งมีการถกเถียงในวงการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยเฉพาะในหมู ่
นักมานุษยวิทยา คือ ในรายงานการวิจัยเชิงคุณภาพ นักวิจัยควรจะปกปิดช่ือบุคคลและ
สถานท่ีศึกษาเสมอไปหรือไม่? ถ้ายึดหลักว่าด้วย “การมุ่งประโยชน์และไม่ก่อให้เกิด
อันตราย” อย่างตรงไปตรงมา (ซึ่งในหลักการก็ควรจะเป็นเช่นนั้น) ค�าตอบส�าหรับค�าถาม
ข้างต้นก็ง่าย น่ันคือ ช่ือจริงของบุคคลและสถานท่ีจะต้องถูกปกปิด นักวิจัยอาจใช้ช่ือ 
สมมติแทนเมื่อเห็นว่าจ�าเป็น 
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อย่างไรก็ตาม อาจจะมีบางกรณีท่ีการใช้ช่ือจริงของบุคคลและสถานท่ีในรายงาน 
การวิจัยเป็นสิง่ท่ียอมรบัได้ในทางจรยิธรรม กรณเีช่นน้ัน อาจจะเป็นเรือ่งท่ีชัดเจนว่า เน้ือหา
ของการวิจัยไม่ใช่เรื่องท่ีจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลและสถานท่ีท่ีศึกษาแต่อย่างใด 
หรืออาจเป็นความประสงค์ของประชาชนและชุมชนท่ีศึกษา ท่ีต้องการให้นักวิจัยเปิดเผย 
ช่ือจริงและสถานท่ีจริงของพวกเขา เพื่อจะให้ปัญหาท่ีพวกเขาประสบอยู่ได้ถูกรับรู้โดย
สาธารณะ เฉพาะอย่างย่ิงหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง กรณเีช่นน้ี อาจจะเกิดข้ึนกับนักมานุษยวิทยา
ท่ีศึกษาชุมชนท่ีด้อยโอกาส ซึง่เข้าไม่ถึงบรกิารของรฐัในด้านอาชีพ การศึกษา สขุภาพ และ
ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ประชาชนผู้ให้ข้อมูลในชุมชนเช่นนั้น อาจจะอยากให้
นักวิจัยเปิดเผยช่ือจรงิสถานท่ีจรงิ เพือ่ให้ผูเ้ก่ียวข้องได้รบัรูปั้ญหาของพวกเขา ในกรณเีช่นน้ี  
นกัวิจัยจะต้องชัง่น�า้หนกัให้ดี ระหว่างการยึดมั่นในหลักจริยธรรมการวิจยั กับผลประโยชน์
ของคนและชุมชนท่ีตนศึกษา ประเด็นเช่นน้ีไม่ใช่ประเด็นทางจริยธรรมการวิจัยอย่างเดียว 
แต่เป็นประเด็นเรื่องความรับผิดชอบทางมนุษยธรรมของนักวิจัยด้วย

ท่ีผ่านมา นักวิจัยทางมานุษยวิทยาหลายท่าน เลือกท่ีจะใช้ช่ือจริง อย่างน้อยก็ช่ือ
ของชุมชนท่ีศึกษา ดังจะเห็นได้จากการศึกษาหลายเรือ่งท่ีนักมานุษยวิทยาท�าในประเทศไทย 
ซึ่งใช้ชื่อจริงของชุมชน ตัวอย่างเช่น การศึกษาของ Charles F. Keyes (1966) ที่จังหวัด
มหาสารคาม, ของ Stanley J. Tambiah (1970) ที่จังหวัดอุดรธานี, ของ Christine 
Mougne (1978) ท่ีจังหวัดเชียงใหม่ และงานของนักมานุษยวิทยาอ่ืนๆ ท่ีท�าในประเทศไทย
อีกหลายเรื่อง ซึ่งล้วนแต่ใช้ช่ือจริงของชุมชน อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า การวิจัย 
ทางมานุษยวิทยาเหล่าน้ี ส่วนใหญ่แล้วเกิดข้ึนในช่วงทศวรรษ 1960 และ 1970 ซึ่งเป็น 
ช่วงเวลาท่ียังไม่มีการต่ืนตัวในด้านจริยธรรมการวิจัยมากนัก ในช่วงเวลาต่อมา นักวิจัย 
เลือกที่จะใช้ชื่อสมมติส�าหรับชุมชนและบุคคลที่เกี่ยวข้องในการวิจัยมากกว่า 

เรือ่งการรกัษาความลบัเป็นประเดน็ท่ีเช่ือมโยงไปถึงค�าถามอีกข้อหน่ึง น่ันคอืค�าถาม
ที่ว่า ใครมีสิทธิ์เข้าถึงข้อมูล? แนวทางปฏิบัติในเรื่องนี้ก็คือ เฉพาะผู้ที่เกี่ยวข้องในการวิจัย
โดยตรงเท่าน้ันท่ีควรมีสิทธิ์น้ี อย่างไรก็ตาม ในการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้ให้ข้อมูลแต่ละราย
อาจขออนุญาตนักวิจัย เพื่อดูข้อมูลเฉพาะในส่วนของตนก็ได้ถ้าเขาต้องการ ข้อมูลทั้งหมด 
นักวิจัยจะต้องมีมาตรการในการเก็บรักษาอย่างดี ปัจจุบันนิยมเก็บในคอมพิวเตอร์ท่ีต้อง 
ใช้รหัสผ่าน (password) ในการเข้าถึง และรหัสน้ันรู้เฉพาะหัวหน้าโครงการวิจัยเท่าน้ัน 
ส่วนผู้ให้การสนับสนุนการวิจัย (หน่วยงานท่ีให้ทุน) โดยปกติจะไม่มีสิทธิเข้าถึงข้อมูล  
เว้นแต่ข้อมูลที่ได้ผ่านการประมวลผลแล้ว และไม่ปรากฏชื่อของผู้ให้ข้อมูลอยู่ในนั้น เรื่องนี้
ควรตกลงกันให้ชัดเจนระหว่างนักวิจัยกับผู้ให้การสนับสนุน
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ในเรือ่งสทิธกิารเข้าถึงข้อมูล มีมิติทางจรยิธรรมท่ีน่าคดิบางประการ Steinar Kvale 
(1996) ยกเรื่องท่ีค่อนข้างจะเป็นกรณีโต้แย้งและยากแก่การตัดสินใจของนักวิจัย มาเป็น
ประเดน็พจิารณา เช่น ในกรณท่ีีมีการสมัภาษณ์เก่ียวกับพฤติกรรมบางเรือ่ง เช่น พฤติกรรม
ทางเพศนอกสมรสของสามี หรือพฤติกรรมท่ีต้องเฝ้าระวังของเด็กวัยรุ่น เช่น การใช ้
สารเสพติด ในกรณเีช่นน้ัน ถ้าบุคคลท่ีมีความสมัพนัธ์ใกล้ชิดกับผูใ้ห้สมัภาษณ์ เช่น ภรรยา 
พ่อแม่ หรือ ครู ขอทราบข้อมูล นักวิจัยจะเปิดเผยข้อมูลได้หรือไม่? กรณีเช่นนี้ยากที่จะ
ตัดสนิใจ เพราะไม่ว่านักวิจัยจะเลอืกท่ีจะเปิดเผย หรอืไม่เปิดเผยข้อมูลตามท่ีขอ ผลกระทบ 
อย่างใดอย่างหน่ึงต่อผูใ้ห้ข้อมูล และ/หรอืผูท่ี้เก่ียวข้องก็ยากท่ีจะหลกีเลีย่งได้ แต่ถึงอย่างไร
ก็ต้องตัดสินใจเลือกเพียงอย่างใดอย่างหนึ่งเท่านั้น ดังนั้น จึงจะต้องชั่งน�้าหนักให้ดี แต่ไม่
ว่าจะตัดสินใจอย่างไร หลักปฏิบัติ คือ ต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ร่วมในการวิจัย 
(Do no harm) 

อีกกรณีหนึ่ง คือการที่นักวิจัยศึกษาพฤติกรรมที่ถือว่าผิดกฎหมาย เช่น การเข้าไป
เกี่ยวข้องกับยาเสพติด (เสพ หรือ ขาย) การขายบริการทางเพศ แรงงานต่างชาติที่เข้ามา
ท�างานโดยผิดกฎหมาย เป็นต้น เน่ืองจากนักวิจัยเป็นผู้ท่ีรู้ความจริงและมีข้อมูลเก่ียวกับ
พฤติกรรมผิดกฎหมายของผู้ร่วมในการวิจัย ถ้านักวิจัยถูกเจ้าหน้าท่ีบ้านเมืองท่ีเก่ียวข้อง 
(ซึ่งบงัเอิญได้อ่านรายงานการวิจัย) ขอให้เปิดเผยข้อมูล เพื่อจะได้ด�าเนนิการตามกฎหมาย
กบัผูก้ระท�าผิด เจ้าหน้าทีท่ีเ่กีย่วข้องอาจใช้อ�านาจรฐัหรือกฎหมายบงัคับว่า ผูท้ีรู่แ้หล่งทีท่�า
ผดิกฎหมายในเรือ่งเหล่าน้ี แต่ปกปิดไว้เป็นความลบั มีความผดิ และจะต้องถูกลงโทษตาม
กฎหมาย ในกรณีเช่นนั้น นักวิจัยอาจอยู่ในฐานะที่ตัดสินใจล�าบาก การปฏิบัติที่เหมาะสม 
ในเรื่องน้ีคือ นักวิจัยต้องยึดหลักไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้ให้ข้อมูลอย่างเคร่งครัด  
แต่การท�าเช่นน้ัน อาจเป็นเหตุให้นักวิจัยต้องเสยีค่าปรบัตามกฎหมาย (ถ้ามีกฎหมายบัญญติั
ไว้) ซึง่ก็ยังมีความร้ายแรงน้อยกว่าการเปิดเผยความลบัของแหล่งข้อมูล เพราะการเปิดเผย
ความลับอาจเป็นการท�าร้ายผู้ให้ข้อมูลโดยตรง ในสหรัฐอเมริกา นักวิจัยท่ีรู้ล่วงหน้าว่า 
การวิจัยของตนจะเก่ียวกับพฤติกรรมท่ีผิดกฎหมาย อาจท�าเรื่องร้องขอให้รัฐบาลกลาง 
ออกหนังสือคุ้มครอง ไม่ให้ถูกทางการบังคับให้บอกความลับของแหล่งข้อมูลได้ (Kvale, 
1996) 

นอกจากน้ี นักวิจัยต้องมีแผนชัดเจนว่า จะท�าอย่างไรกับข้อมูลหลงัจากโครงการวิจัย
เสร็จสิ้นแล้ว นักวิจัยบางคนอาจจะอยากเก็บข้อมูลเหล่านั้นไว้เพ่ือการศึกษาในอนาคต ใน
กรณเีช่นน้ัน วิธปีฏบัิติท่ีถูกตามจรยิธรรมการวิจัย คอื ต้องแจ้งให้ผูใ้ห้ข้อมูลรู ้และขออนุญาต
เพื่อการน้ันต่างหากด้วย (โดยอาจระบุในเอกสารขอความยินยอม) แต่บางท่านอาจจะ 
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คิดว่าไม่จ�าเป็นต้องเก็บข้อมูลไว้เพื่อการศึกษาอีก ในกรณีหลังนี้ ต้องมีวิธีการท�าลายข้อมูล
อย่างเหมาะสม

4.2.2 ผลกระทบของการเข้าร่วมในการวิจัย

ผลกระทบต่อผูเ้ข้าร่วมในการวิจัยอาจเกิดข้ึนได้ท้ังในระหว่าง และหลงั การเก็บข้อมูล 
ผลกระทบอาจมีทั้งด้านบวก (ประโยชน์) และด้านลบ (อันตราย) และอาจเป็นผลกระทบ
ในด้านใดด้านหน่ึงหรอืหลายด้านต่อไปน้ี คอื ด้านร่างกาย จิตใจ ช่ือเสยีง ศักดิศ์ร ีเศรษฐกิจ 
รวมถึงการเข้าถึงบริการด้านต่างๆ ด้วย แม้จะไม่มีผลกระทบอย่างใดอย่างหน่ึงท่ีกล่าวน้ี
เลย แต่ก็ยังมีผลต่อเวลาและความเป็นส่วนตัวของผู้ให้ข้อมูล ดังน้ัน ในหลักการแล้ว  
นักวิจัยจะต้องแน่ใจว่า อย่างน้อยที่สุดผลกระทบด้านบวกจะต้องไม่น้อยกว่าด้านลบ 

ส�าหรบันักวิจัยท่ีเข้าไปสงัเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมในชุมชนต่อเน่ืองเป็นเวลานาน อาจ
ประสบกับบางสถานการณ์ที่ตัดสินใจยาก ระหว่างการมุ่งเก็บข้อมูลโดยยึดระเบียบวิธีอย่าง
เคร่งครัด (แบบเป็นวิทยาศาสตร์) กับการยึดม่ันในหลักจริยธรรมว่าด้วยการมุ่งประโยชน์
และไม่ก่ออันตรายแก่ผู้ร่วมในการวิจัย ถ้าเลือกอย่างแรก อาจหมายถึง โอกาสที่นักวิจัยจะ
ละเมิดความเป็นส่วนตัวของผู้ร่วมในการวิจัย หรือท�าให้ผู้ร่วมในการวิจัยเสียเวลาท�างาน 
ไปได้ แต่ถ้าเลือกอย่างหลัง อาจหมายถึง ข้อมูลทีไ่ด้มาอาจจะหย่อนในทางคุณภาพไปบ้าง 
ในภาวะเช่นนั้น นักวิจัยควรจะยึดหลักว่า ประโยชน์ของผู้ร่วมในการวิจัยต้องมาก่อนเสมอ 
เรื่องคุณภาพของข้อมูลเป็นเรื่องที่สามารถประนีประนอมได้ภายใต้สถานการณ์เช่นนี ้

โดยหลักแล้ว ผู้ร่วมในการวิจัยให้ข้อมูลด้วยความสมัครใจ โดยไม่หวังส่ิงตอบแทน 
แต่ในทางปฏิบัตินักวิจัยจะให้สิ่งตอบแทนเล็กๆ น้อยๆ เพื่อเป็นการขอบคุณที่เขาให้ความ
ร่วมมือก็ได้ สิ่งท่ีให้ไม่ใช่ค่าจ้างหรือค่าตอบแทน แต่เป็น การชดเชย ท่ีเขาสละเวลาหรือ
การงานมาให้ความร่วมมือกับนักวิจัย อาจเป็นการชดเชยค่าเดินทาง (ในกรณีท่ีต้องเสีย 
ค่าเดินทางไปยังจุดนัดหมาย) หรือชดเชยการเสียโอกาสท่ีเขาจะได้ท�าอย่างอ่ืน แทนท่ีจะ 
มาให้ความร่วมมือกับนักวิจัย อย่างไรก็ตาม การท่ีจะให้หรือไม่ให้ส่ิงตอบแทน และควร 
จะให้มากน้อยแค่ไหน ขึ้นอยู่กับทรัพยากรของโครงการวิจัย 

แม้ว่า การให้การชดเชย จะไม่ใช่ส่วนหน่ึงของข้อปฏิบัติทางจริยธรรมในการวิจัย
โดยตรง แต่การให้ก็พอจะอนุโลมเข้ากับหลักการไม่ก่อให้เกิดอันตราย หรือไม่ก่อความ 
เสียหายแก่ผู้ร่วมในการวิจัยได้ ความจริงการให้สิ่งชดเชยเป็นเรื่องชอบธรรม เพราะเหตุผล
ง่ายๆ คือ ในการให้ความร่วมมือแก่นักวิจัยน้ัน ผู้ให้ข้อมูลต้องยอมเสียความเป็นส่วนตัว 
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และเวลาซึ่งเขาควรจะได้ใช้ในกิจกรรมอย่างอื่น เพื่อมาให้ข้อมูลแก่นักวิจัย ผู้ให้สัมภาษณ์
บางคนอาจจะสละช่ัวโมงท�างานของตน บางคนอาจจะสละเวลาในการดูแลลูกท่ียังเล็กๆ 
หรือดูแลญาติผู้ใหญ่ท่ีก�าลังเจ็บป่วยอยู่ เพื่อมาให้สัมภาษณ์แก่นักวิจัย เวลาท่ีสละให้แก ่
นักวิจัยนั้น ถ้าคิดในแง่ของเศรษฐศาสตร์ก็ล้วนเป็นสิ่งที่มีราคา (cost) ดังนั้น ถ้านักวิจัย
จะให้อะไรเป็นการชดเชยแก่ผู้ให้ข้อมูล ก็เป็นสิ่งท่ีชอบธรรม และไม่ขัดกับหลักจริยธรรม 
อาจจะเป็นเพราะเหตุน้ี หน่วยงานท่ีให้ทุนการวิจัยใหญ่ๆ เช่น สถาบันสุขภาพแห่งชาติ 
(National Institutes of Health - NIH) ของสหรัฐอเมริกา และองค์การอนามัยโลก  
จึงยอมรับการให้ค่าชดเชยแก่ผู้ร่วมในการวิจัยส�าหรับโครงการวิจัยท่ีเสนอขอทุนสนับสนุน 
ทั้งนี้ อัตราที่เสนอขอต้องเหมาะสม และไม่สูงเกินความเป็นจริง 

การให้สิ่งตอบแทนแก่ผู้ให้ข้อมูล ควรให้โดยไม่ให้ผู้รับเข้าใจเป็นอ่ืน นอกจากเป็น 
การชดเชยเวลาท่ีเขาเสียไป และเป็นการขอบคุณท่ีเขาให้ความร่วมมือเท่าน้ัน สิ่งท่ีให้น้ัน
ไม่ใช่ค่าจ้างเพื่อให้เขาร่วมมือในการให้ข้อมูลที่นักวิจัยต้องการ ดังนั้น ถ้าไม่จ�าเป็นนักวิจัย
ไม่ควรกล่าวถึงสิง่ตอบแทนท่ีจะให้ในระหว่างการเริม่ติดต่อเพือ่ขอความร่วมมือ เหตุผลก็คอื 
ถ้าบอกให้ทราบก่อนว่ามีของตอบแทนจะให้ อาจจะมีผลกระทบต่อข้อมูลท่ีจะได้ หรอืกระทบ
ต่อการเลือกตัวอย่าง ท่ีอาจจะท�าในโอกาสต่อไปได้ นักวิจัยต้องใช้วิจารณญาณของตน  
และตัดสินใจจัดการกับสถานการณ์เฉพาะหน้าให้เหมาะสม 

นักวิจัยเชิงคณุภาพท่ีท�างานในชุมชนติดต่อกันเป็นเวลานานๆ เช่น นักมานุษยวิทยา 
อาจจะมีปัญหาในการจัดหาสิ่งชดเชยแทนแก่ผู้ให้ข้อมูลอย่างทั่วถึงและสม�่าเสมอ เพราะใน
ระหว่างการเก็บข้อมูลอยู่ในชุมชนนั้น ผู้ให้ข้อมูลแต่ละคนอาจจะถูกนักวิจัยเข้าพบ เพื่อขอ
ความร่วมมือหลายครั้ง ถ้าจะต้องให้การชดเชยทุกครั้ง อาจจะเกินความสามารถที่นักวิจัย
จะท�าได้ อาจเป็นเพราะเหตุนี ้นักวิจยัทางมานษุยวิทยาส่วนมากมักจะไม่เน้นการให้สิ่งของ 
แต่เน้นการชดเชยในรูปอ่ืนเท่าท่ีจะท�าได้ เช่น ให้ความรู้ ค�าแนะน�า หรือความเป็นมิตร 
หรอืถ้าจะให้สิง่ท่ีเป็นวัตถุ ไม่ว่าจะเป็นเงนิหรอืสิง่ของก็ตาม การให้แก่ชุมชนอาจจะเหมาะสม 
กว่าให้แก่ตัวบุคคล เช่น มอบอุปกรณ์การเรียนบางอย่างให้แก่โรงเรียนในชุมชน เป็นต้น 

การตอบแทนแหล่งข้อมูลด้วยความรู้ ค�าแนะน�า ความเป็นมิตร หรือแม้แต่ความมี
น�้าใจเล็กๆ น้อยๆ เหมาะส�าหรับนักวิจัยทางมานุษยวิทยา ท่ีท�างานภาคสนามในชุมชน 
เพราะนักวิจัยเหล่าน้ีท�างานอยู่ใกล้ชิดกับคนในชุมชนเป็นเวลานาน ได้รู้จักและคุ้นเคยกับ
ผู้คนเสมือนเป็นสมาชิกของชุมชนน้ัน แต่ในฐานะเป็นนักวิจัยท่ีมาจากสถาบันการศึกษา 
คนในชุมชนมักจะให้ความนับถือ ในความรู้และความเป็นกลางของนักวิจัย นักวิจัยจึงอาจ
ถูกขอค�าแนะน�าในบางเรื่อง เช่น การดูแลสุขภาพของเด็กๆ การติดต่อกับหน่วยราชการ 
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หรือการท�าความเข้าใจเอกสารหรือข่าวสารของทางราชการ เป็นต้น สิ่งตอบแทนเหล่าน้ี 
นักวิจัยไม่ต้องลงทุนมาก แต่ได้ผลย้อนกลับในรูปของความเช่ือถือและไว้วางใจ ซึ่งเป็น
ประโยชน์ส�าหรบัการเก็บข้อมูลในภาคสนาม อย่างไรก็ตาม นักวิจัยต้องตระหนักว่า การให้
สิ่งตอบแทน โดยเฉพาะการให้ค�าแนะน�า จะต้องไม่ให้มีผลกระทบต่อข้อมูลที่จะเก็บต่อไป 
เพราะอาจเป็นไปได้ท่ีค�าแนะน�าซึ่งนักวิจัยให้น้ัน จะกลายมาเป็นค�าตอบส�าหรับค�าถาม 
เพื่อการเก็บข้อมูลในภายหลังได้

4.3 หลักความยุติธรรม 

แนวทางปฏิบัติเรื่องความยุติธรรมในจริยธรรมการวิจัยมี 2 มิติ มิติแรก เป็นเรื่อง
ของการปฏิบัติให้เท่าเทียมกันส�าหรับทุกคนท่ีเก่ียวข้องในการวิจัย โดยไม่มีการแบ่งแยก 
ในเรื่องอายุ เพศ เช้ือชาติ ศาสนา สถานะทางสังคม ฯลฯ มิติท่ีสอง เป็นเรื่องของ 
ความยุติธรรมระหว่างนักวิจัยกับกลุ่มคนหรือชุมชนที่ศึกษา 

แม้ว่าความยุติธรรมในมิติแรกจะไม่ค่อยเป็นปัญหาในการวิจัยเชิงคณุภาพ แต่นักวิจัย
ก็ควรตระหนักและคิดถึงเรื่องน้ีต้ังแต่ตอนเริ่มวางแผนการวิจัย นักวิจัยต้องชัดเจนว่า ใคร
คือผู้ท่ีตนจะเข้าไปเก่ียวข้องด้วยในการท�างานภาคสนาม คนเหล่าน้ันเป็นกลุ่มด้อยโอกาส 
หรือมีความเปราะบาง ท่ีควรได้รับการปฏิบัติเป็นพิเศษหรือไม่ และมีมาตรการอะไรท่ีจะ
ปฏิบัติต่อทุกคนอย่างเท่าเทียมและเสมอต้นเสมอปลาย 

โอกาสท่ีนักวิจัยจะท�าผดิหลกัจรยิธรรมข้อน้ี ส่วนใหญ่แล้วอาจเกิดข้ึนในกระบวนการ
เลือกตัวอย่างในการศึกษา และในการขอความยินยอม นักวิจัยบางคนอาจมีอคติต่อ
ประชากรบางกลุ่ม หรือให้ข้อมูลเพื่อการตัดสินใจเข้าร่วม หรือไม่เข้าร่วม ในการวิจัย 
แตกต่างกันส�าหรับกลุ่มคนท่ีมีสถานะต่างกัน เช่น บางคนได้รับข้อมูลครบถ้วน บางคน 
ไม่ครบถ้วน ท�าให้การตัดสินใจเข้าร่วมในการวิจัยของคนเหล่าน้ันอยู่บนฐานของข้อมูลท่ี 
แตกต่างกัน ซึ่งอาจน�าไปสู่การมีความคาดหวังท่ีต่างกัน เก่ียวกับสิ่งท่ีจะท�าในการให ้
ความร่วมมือกับนักวิจัย 

มิติท่ีสอง เป็นเรื่องท่ีค่อนข้างละเอียดอ่อน แต่โดยสาระส�าคัญแล้วเก่ียวกับค�าถาม
พื้นๆ จากคนหรือชุมชนที่นักวิจัยศึกษาว่า “จะท�าวิจัยเรื่องนี้ไปท�าไม?” “ใครได้ประโยชน์
จากการวิจัยน้ี?” หรอือาจเป็นค�าถามตรงๆ ว่า “พวกเราในชุมชนจะได้อะไรจากการวิจัยน้ี?”  
ค�าถามท�านองนี้ ในแง่หนึ่งเป็นเหมือนการถามหาความเป็นธรรมในทัศนะของผู้ร่วมในการ
วิจัย นักวิจัยเชิงคุณภาพที่ท�าการสังเกตแบบมีส่วนร่วมอย่างใกล้ชิดในชุมชน มักจะถูกถาม
เช่นนี้ แน่นอน ค�าถามเช่นนี้ ไม่ได้มีค�าตอบที่ถูกต้องเพียงหนึ่งเดียว เพราะค�าตอบขึ้นอยู่
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กับลกัษณะของเรือ่งท่ีวิจัยและวัตถุประสงค์ของการวิจัย ค�าถามท�านองน้ี ท�าให้นักวิจัยต้อง
ตระหนักว่า การวิจัยที่ดีไม่เพียงแต่ควรจะมุ่งสร้างองค์ความรู้ทางวิชาการเท่านั้น หากควร
ตอบสนองกับปัญหาที่อยู่ในความสนใจของผู้คนในชุมชนและของสังคมโดยรวมด้วย 

ปฏิเสธไม่ได้เลยว่า ในการวิจัยน้ันนักวิจัยเป็นฝ่ายได้ประโยชน์โดยตรงมากกว่า
ประชาชนผู้ถูกศึกษา (ยกเว้นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ) นับตั้งแต่การได้ข้อมูลจากประชาชน
กลุ่มตัวอย่าง ไปจนถึงผลงานทางวิชาการที่น�าไปตีพิมพ์ ชื่อเสียง และในหลายกรณีก็รวม
ถึงทุนการวิจัยด้วย ในขณะท่ีบุคคลและชุมชนผู้ให้ข้อมูลแทบไม่ได้อะไรท่ีเป็นรูปธรรมจาก
การวิจัยน้ันเลย ผลย้อนกลับท่ีอาจจะมีอยู่บ้าง ก็มักจะเป็นผลต่อสาธารณะ มากกว่าผล
ตอบแทนส�าหรับบุคคลหรือชุมชนที่ศึกษาโดยตรง ข้อเท็จจริงน้ี ควรเป็นสิ่งที่กระตุ้นให้นัก
วิจัยตระหนักอยู่เสมอว่า จะต้องท�างานของตนด้วยความรับผิดชอบ ตั้งแต่การเลือกหัวข้อ
ส�าหรับท�าวิจัย ไปจนถึงการด�าเนินการวิจัยในชุมชน และการเสนอผลท่ีเป็นประโยชน์แก่
ชุมชน นักวิจัยควรส�านึกอยู่เสมอว่า การวิจัยท่ีดีคอืการวิจัยท่ีท้ังนักวิจัย ประชาชนผูถู้กวิจัย 
และสังคมโดยรวมได้รับประโยชน์ด้วยกันทุกฝ่าย (LeCompte and Schensul, 1999a; 
Glesne and Peshkin, 1992)

5. จริยธรรมในขั้นตอนต่างๆ ของการวิจัย

หลกัจรยิธรรมการวิจัยท่ีกล่าวมาข้างต้น อาจจะท�าให้เข้าใจว่าเป็นหลกัปฏบัิติท่ีจ�ากัด
อยู่เฉพาะในขั้นตอนการเก็บข้อมูล แต่ความจริงแล้ว ในทุกขั้นตอนของกระบวนการวิจัยมี
ประเด็นเรื่องจริยธรรมเข้าไปเกี่ยวข้องด้วยทั้งนั้น Kvale (1996: 111) สรุปแนวทางปฏิบัติ
เกี่ยวกับจริยธรรมในขั้นตอนต่างๆ ของกระบวนการวิจัยไว้ดังต่อไปนี้:

1) ข้ันก�ำหนดหัวข้อเรื่องท่ีจะท�ำกำรวิจัย หัวข้อการวิจัยควรเป็นเรื่องเก่ียวกับ 
ประเด็นส�าคัญของมนุษย์ ซึ่งถ้าได้ความรู้มาแล้วจะยังประโยชน์แก่สังคมโดยส่วนรวม  
ไม่ควรเป็นเรือ่งท่ีมุ่งหาความรูเ้พือ่สนองความอยากรูข้องนักวิจัย หรอืเพือ่ความก้าวหน้าของ
ศาสตร์เพียงอย่างเดียว และถ้าจะให้ดียิ่งขึน้ เรื่องที่วิจัยควรเป็นประเด็นที่อยู่ในความสนใจ
ของประชาชน และชุมชนหรือท้องถิ่นที่ศึกษาด้วย 

2) ขั้นกำรออกแบบกำรวิจัย ในการวางแผนกลุ่มตัวอย่างที่จะเก็บข้อมูล ควรค�านึง
ว่า ส�าหรับกลุ่มตัวอย่างที่จะเลือกมาศึกษานั้น จะขอความยินยอมเพื่อให้เขาร่วมมือในการ
ศึกษาอย่างไร จะรักษาความลับของเขาอย่างไร และจะป้องกันไม่ให้เกิดผลกระทบด้านลบ 
อันเนื่องมาจากการที่เขาให้ความร่วมมือในการศึกษาอย่างไร 
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3) ขั้นการเก็บข้อมูล ระหว่างเก็บข้อมูลด้วยการสัมภาษณ์ หรือการสังเกต เป็นต้น 
นักวิจัยมีวิธกีารอย่างไร ท่ีจะไม่ให้การเก็บข้อมูลรบกวนการด�าเนินชีวิตและการงานตามปกติ
ของแหล่งข้อมูล (หรอืรบกวนน้อยท่ีสดุ) ควรหลกีเลีย่งวิธกีารท่ีจะก่อให้เกิดความเครยีดหรอื
ความวิตกกังวลแก่ผู้ให้ข้อมูล ควรค�านึงถึงระดับความสัมพันธ์ท่ีเหมาะสมระหว่างนักวิจัย
กับผู้ให้ข้อมูล 

4) ข้ันการจดบันทึกและการถอดข้อมูลการสมัภาษณ์ออกเป็นเอกสาร การจดบันทึก
และการถอดข้อมูลการสัมภาษณ์ออกเป็นเอกสารต้องค�านึงถึงการรักษาความลับ และต้อง
เคารพในผู้ให้ข้อมูล โดยไม่ใส่อะไรท่ีผู้ให้ข้อมูลไม่ได้กล่าวถึง ในบันทึกหรือบทสัมภาษณ์ 
ในระหว่างการถอดข้อมูลเป็นเอกสาร

5) ขั้นการวิเคราะห์ นักวิจัยมีความจ�าเป็นต้องท�าการวิเคราะห์ข้อมูลอย่างละเอียด
ลึกซึ้งเพียงใด และเพื่อไม่ให้การตีความห่างไกลจากความเป็นจริงเกินไป ควรจะให้ผู้ให้
ข้อมูลมีส่วนร่วมในการตีความข้อมูลด้วยหรือไม่ มากน้อยเพียงใด 

6) ข้ันการตรวจความถูกต้องของการวิเคราะห์ เป็นความรับผิดชอบของนักวิจัยท่ี
จะตรวจสอบความถูกต้องและความน่าเช่ือถือของผลการวิเคราะห์ ผลการศึกษาใดท่ียัง
คลุมเครือหรือยังไม่ได้ตรวจสอบอย่างรอบคอบ ไม่ควรเปิดเผย เพราะอาจก่อให้เกิดผล 
เสียหายแก่แหล่งข้อมูล 

7) ข้ันการรายงานผล ควรพิจารณาว่า ในรายงานผลการวิจัยจะเปิดเผยข้อมูล 
ท่ีท�าให้ผู้อ่านรู้ว่าใครเป็นผู้ให้ความร่วมมือในการวิจัยน้ันหรือไม่ การตัดสินใจในเรื่องน้ี  
ควรยึดผลประโยชน์ของประชาชนผู้ให้ความร่วมมือเป็นส�าคัญ

เนื่องจากจริยธรรมเป็นเรื่องที่ต้องปฏิบัติตลอดกระบวนการวิจัย Brinkmann and 
Kvale (2010) จึงเสนอว่า นักวิจัยเชิงคุณภาพควรถามและตอบค�าถามเชิงจริยธรรมต่อไป
นี้ให้ชัด ตั้งแต่ก่อนที่จะเริ่มท�าการวิจัย คือ:

o การวิจัยน้ีมีประโยชน์อย่างไร จะช่วยให้สภาพท่ีเป็นอยู่ของผู้ร่วมในการ
วิจัยดีข้ึนได้อย่างไร ใครคือผู้ได้รับประโยชน์จากการวิจัยน้ี - ประชาชน 
ชุมชน ผู้สนับสนุนการวิจัย หรือสังคมโดยรวม 

o จะขอความยินยอมจากประชากรเป้าหมายในการวิจัยอย่างไร จะต้องให้
ข้อมูลเก่ียวกับการวิจัยมากเท่าไร ข้อมูลอะไรท่ีอาจรอไว้ก่อนได้ ใครควร
จะเป็นผู้ให้ความยินยอม - ผู้ให้ข้อมูลแต่ละราย หรือว่าคนอ่ืนท่ีมีหน้าท่ี
ตัดสินใจแทนพวกเขา
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o จะรักษาความลับของผู้ร่วมในการวิจัยอย่างไร จ�าเป็นมากแค่ไหนท่ีจะ
เปิดเผยช่ือจริงของผู้ให้ข้อมูล จะปกปิดลักษณะส่วนตัว เพื่อไม่ให้เดา 
ได้ว่าใครเป็นใครได้อย่างไร ใครคือผู้ท่ีจะเข้าถึงข้อมูลได้บ้าง อะไรคือ
ผลกระทบทางกฎหมายของการปกปิดหรือเปิดเผยช่ือจริงของผู้ร่วม 
ในการวิจัย

o อะไรคอืผลท่ีอาจจะตามมาจากการเข้ารว่มในการวิจัย อันตรายท่ีอาจจะ
เกิดขึ้น (ถ้ามี) จะมีมากกว่า หรือรุนแรงกว่าผลดีที่อาจจะเกิดขึ้นหรือไม่ 
การให้ข้อมูลโดยผู้ร่วมในการวิจัยจะมีผลกระทบต่อความสัมพันธ์ท่ีเขามี
อยู่กับคนอ่ืนอย่างไรหรือไม่ ถ้ามี จะมีมาตรการป้องกันไว้ก่อนอย่างไร 
เม่ือมีการตีพิมพ์เผยแพร่ผลการศึกษา คาดว่าจะมีผลอะไรต่อผู้ร่วมใน
การวิจัย หรือต่อกลุ่มหรือชุมชนที่ศึกษาหรือไม่

o นักวิจัยจะวางบทบาทท่ีเหมาะสมของตนในกลุ่มคนท่ีตนศึกษาอย่างไร 
จะเปิดเผยตัวเองมากขนาดไหน จะใกล้ชิดกับคนในชุมชนมากเพียงใด 
จะสร้างความสมดุลระหว่างความรับผิดชอบทางจริยธรรม กับความ 
รับผิดชอบทางวิชาชีพของตนอย่างไร

6. จริยธรรม : ความรับผิดชอบทางวิชาชีพ 

สมาคมมานุษยวิทยาอเมรกัิน (American Anthropological Association-AAA) 
ซึ่งเป็นองค์กรวิชาชีพทางมานุษยวิทยาท่ีใหญ่ท่ีสุดในโลกแห่งหน่ึง พูดถึงเรื่องจริยธรรม 
การวิจัยในแง่ของ “หลักความรับผิดชอบทางวิชาชีพ” (Principles of Professional  
Responsibility) สมาคมฯ ได้แก้ไขปรับปรุงหลักความรับผิดชอบน้ีครั้งล่าสุดและให ้
การยอมรับเมื่อ พ.ศ. 2555 สาระส�าคัญของหลักความรับผิดชอบทางวิชาชีพนี้ครอบคลุม
แนวทางปฏิบัติด้านจริยธรรมการวิจัยท้ังหมดท่ีได้กล่าวมาข้างต้น แต่มีประเด็นท่ีเก่ียวข้อง
เพิ่มเติมเข้ามาบางข้อ ผู้เขียนสรุปสาระส�าคัญและแนวทางปฏิบัติของความรับผิดชอบ 
ดังกล่าวไว้ในตารางที่ 14.1 
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ตารางท่ี 14.1: สรุปความรับผิดชอบทางวิชาชีพ ของสมาคมมานุษยวิทยาอเมริกัน ค.ศ. 2012

ความรับผิดชอบ แนวทางปฏิบัติ

1. ไม่ทำาให้เกิดความเสียหาย 
ใดๆ แก่ผูร่้วมในการวิจัย

หลีกเลี่ยงการกระท�าท่ีจะเป็นความเสียหายต่อศักดิ์ศรี สุขภาพ
ร่างกาย และสวัสดิภาพทางเศรษฐกิจ ของผู้ร่วมในการวิจัย 
เฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มประชากรท่ีเปราะบาง หลักข้อน้ี ส�าคัญย่ิง
กว่าเป้าหมายการแสวงหาความรู้ของนักวิจัย ถ้าละเมิดอาจเป็น
เหตุให้ต้องยกเลิกโครงการวิจัยได้ นักวิจัยทางโบราณคดีจะต้อง
อนุรกัษ์และคุม้ครองดแูลโบราณสถานและโบราณวัตถุท่ีตนศึกษา
อย่างเต็มความสามารถ พึงตระหนักในผลกระทบท่ีไม่ได้ต้ังใจ
อันอาจเกิดจากการท�าวิจัยของตน

2. ต้องเปิดเผย โปร่งใสและ 
ซื่อสัตย์ต่องานของตน

นักวิจัยต้องชัดเจน ซื่อสัตย์ และเปิดเผยเก่ียวกับวัตถุประสงค์ 
วิธีการ และผลลัพธ์ของศึกษา ผู้เข้าร่วมในการวิจัยต้องไม่ถูก
ชักชวนโดยวิธท่ีีไม่ชอบ ไม่ท�าการวิจัยแบบลบัๆ ไม่ละเว้นการให้
ข้อมูลส�าคญัแก่ผูร่้วมในการวิจัยเพือ่ให้เขาตัดสนิใจให้ความร่วมมือ  
นักวิจัยต้องคิดถึงผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากการท�าวิจัย หรือ
จากการเผยแพร่ผลการวิจัยของตน ต้องตกลงกับหุ้นส่วนในการ
วิจัยให้ชัดเจนเก่ียวกับการเป็นเจ้าของข้อมูลและการเข้าถึงข้อมูล 
ไม่ลอกเลียนงานของคนอ่ืน ไม่ตกแต่งข้อมูลหรือสร้างข้อมูลท่ี 
ไม่จริง (ยกเว้นการใช้นามแฝง หรือการดัดแปลงเพียงเล็กน้อย
เพือ่รกัษาความลบัและเพือ่หลกีเลีย่งความเสีย่งต่อผูร่้วมในการวิจัย)

3. ขอความยินยอมหรือขอ
อนุญาตท่ีจำาเป็น โดยให้
ข้อมูลท่ีครบถ้วนเพยีงพอ

ต้องขอความยินยอมโดยสมัครใจจากผู้ร่วมในการวิจัย โดยต้อง
ให้ข้อมูลท่ีครบถ้วนเพียงพอ ต้องอธิบายวัตถุประสงค์ของการ
วิจัย วิธีการวิจัย และหน่วยงานท่ีให้ทุน ไม่เปิดเผยชื่อของผู้ร่วม
ในการวิจัย นักวิจัยพึงตระหนักว่า ผู้ให้การยินยอมมีสิทธิ์ท่ีจะ
เปลี่ยนใจได้ สิ่งส�าคัญไม่ใช่แบบฟอร์มขอความร่วมมือ แต่คือ 
คุณภาพ  ของการยินยอมมากกว่า การขออนุญาตท�าการวิจัย 
และการได้รับอนุญาตต้องท�าก่อนการลงมือท�าวิจัย

 (ดูต่อหน้า 338)
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ความรับผิดชอบ แนวทางปฏิบัติ

4. แสดงความรับผิดชอบ
ทางจรยิธรรมท่ีเหมาะสม 
กับทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้องใน
การวิจัย

ความรบัผดิชอบต่อผูร่้วมในการวิจัยต้องมาก่อนสิง่อ่ืนใด เฉพาะ
อย่างย่ิงต่อกลุ่มประชากรท่ีมีความเปราะบาง ความรับผิดชอบ
ต่อคนอ่ืนๆ เช่น นักศึกษา เพื่อนร่วมงาน แหล่งทุนสนับสนุน
การวิจัยมีความส�าคัญน้อยกว่า นักวิจัยต้องไม่ยอมรับเงื่อนไขท่ี
จะท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงการวิจัยโดยไม่เหมาะสม ในการ
วิจัยท่ีเป็นความร่วมมือกันหลายฝ่าย ต้องท�าความตกลงกันอย่าง
เปิดเผยในเรือ่งเครดิตท่ีแต่ละฝ่ายพงึได้รบั และการมีส่วนในการ
เป็นเจ้าของผลงาน

5. เปิดโอกาสให้คนอ่ืนเข้า
ถึงผลการศึกษาของตน

ต้องเผยแพร่ผลการศึกษาแก่สาธารณะ และแก่ประชาชนท่ีร่วม
ในการวิจัยภายในเวลาอันควร การจ�ากัดการเผยแพร่จะท�าได้ก็
เฉพาะในกรณีท่ีจ�าเป็นต้องรักษาความลับของผู้ร่วมในการวิจัย 
หรอืในกรณท่ีีเห็นว่าอาจมีผลกระทบต่อศักดิศ์รแีละความเป็นส่วน
ตัวของผู้ร่วมในการวิจัย

6. เก็บรกัษาข้อมูลให้สมบูรณ์ 
และปลอดภัย 

ต้องเก็บรกัษาข้อมูลให้อยู่ในสภาพท่ีสมบูรณ์ โดยปกตินักวิจัยเป็น
เจ้าของข้อมูล เว้นแต่จะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน เรื่องความเป็น
เจ้าของผลงานต้องท�าให้ชัดเจนต้ังแต่ต้น การรกัษาความลบัของ
ข้อมูลท่ีรวบรวมมาจะต้องได้รบัความส�าคญัเป็นอันดบัแรก ข้อมูล
ต้องไม่ถูกน�าไปใช้เพื่อจุดมุ่งหมายท่ีไม่ได้รับอนุญาต ถ้าจ�าเป็น
ต้องใช้ข้อมูลของผู้ร่วมในการวิจัยเฉพาะรายโดยเปิดเผยช่ือด้วย 
ต้องขออนุญาตเขาเป็นกรณีพิเศษก่อน การรักษาความลับของ
ข้อมูลด้วยการเก็บรกัษาไว้อย่างปลอดภยั มีความส�าคญัมากกว่า
การท�าลายข้อมูลหลังจากจบโครงการวิจัยแล้ว 

7. รักษาความสัมพันธ์ทาง
วิชาชีพ ด้วยความเคารพ 
และมีจริยธรรม

นักวิจัยพึงส่งเสริมให้เกิดสิ่งแวดล้อมในการท�างานท่ีมีความเท่า
เทียม เก้ือหนุน และย่ังยืน ถ้าพบเห็นการท�าผิดจริยธรรมต้อง
รายงานให้ผูท่ี้เก่ียวข้องทราบ ต้องไม่ขัดขวางความพยายามทาง
วิชาการที่มีความรับผิดชอบของคนอื่น ต้องแสดงความขอบคุณ
และให้เครดิตแก่ผู้ท่ีให้ความช่วยเหลือในการวิจัยในโอกาสและ
สถานที่อันควร

ที่มา: American Anthropological Association, 2012
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ในวงการวิจัยเชิงคุณภาพ เฉพาะอย่างย่ิงนักวิจัยแบบชาติพันธุ์วรรณนา ท่ีเข้าไป
เก่ียวข้องกับชุมชนท่ีศึกษาในฐานะผู้สังเกตแบบมีส่วนร่วมต่อเน่ืองเป็นเวลานาน ประเด็น
ทางจริยธรรมมีลักษณะเป็นพลวัต นักวิจัยมีความจ�าเป็นท่ีจะปรับแนวทางปฏิบัติเพื่อให้
เหมาะสมในโอกาสต่างๆ อยู่ตลอดเวลาที่ท�างานในภาคสนาม ทั้งนี้เพราะกิจกรรมการเก็บ
ข้อมูลในการวิจัยแบบชาติพนัธุว์รรณนา มีหลายแบบ และเปลีย่นแปลงไปตามบรบิท ดังน้ัน 
แทนท่ีจะมองหลักปฏบัิติทางจรยิธรรม (ในเรือ่งการขอความยินยอมโดยสมัครใจ, การรกัษา
ความลบั, ผลกระทบจากการวิจัย และบทบาททางจรยิธรรมของนักวิจัย) ว่าเป็นเรือ่งท่ีต้อง
จัดการให้เสร็จเรียบร้อยเพียงครั้งเดียวก่อนท�าการวิจัย หลังจากน้ันก็ไม่ต้องท�าอะไรอีก  
นักวิจัยควรจะมองว่าประเด็นทางจริยธรรมอาจเปลี่ยนไปเม่ือไรก็ได้ น่ันหมายความว่า  
การปฏิบัติทางจริยธรรมในการวิจัยเชิงคุณภาพควรจะปรับไปตามบริบท ซึ่งนักวิจัยจะต้อง
พิจารณาเรื่องน้ีอยู่ตลอดเวลาท่ีท�าการวิจัย (Brinkmann and Kvale, 2010) ไม่ใช่ให้
ความส�าคญัเฉพาะในตอนท่ีย่ืนขอรบัการรบัรองทางจรยิธรรมจากคณะกรรมการ IRB เท่าน้ัน 

7. สรุป

การวิจัยทางสังคมศาสตร์ไม่ได้เป็นเพียงการวิจัยที่เกี่ยวกับคนเท่านั้น แต่ยังเกี่ยวกับ
ชมุชน สังคมและวัฒนธรรมด้วย เพราะเหตุนี้เรื่องจริยธรรมจึงเป็นประเด็นทีน่กัวิจัยต้องให้
ความส�าคัญไม่น้อยไปกว่าเรื่องความถูกต้องและความน่าเช่ือถือของผลการวิจัย การวิจัย 
ท่ีดีและยอมรับกันได้ในสากลไม่ใช่การวิจัยท่ีด�าเนินการถูกต้องตามหลักวิธีวิทยา หรือมี 
การด�าเนินการอย่างเป็นวิทยาศาสตร์ เพียงอย่างเดียว แต่ต้องเป็นการวิจัยท่ีถูกต้องตาม
หลักจริยธรรมการวิจัยด้วย 

นักวิจัยต้องยึดหลักการส�าคัญของจริยธรรมการวิจัย ซึ่งประกอบด้วย หลักความ
เคารพในบุคคล หลกัการมุ่งประโยชน์โดยไม่ก่อให้เกิดอันตรายแก่ผูร่้วมในการวิจัย และหลัก
ความยุติธรรม

เช่นเดียวกับในการวิจัยทางสงัคมศาสตร์ท่ัวไป หัวใจส�าคญัของจรยิธรรมการวิจัยเชิง
คณุภาพอยู่ท่ีการให้ความคุม้ครองคนท่ีมีส่วนร่วมในการวิจัย ซึง่โดยปกติแล้วคอื ประชาชน
ผู้ให้ข้อมูลในรูปแบบต่างๆ หลักการก็คือ ความปลอดภัยและผลประโยชน์ของประชาชน 
ท่ีถูกเลือกเป็นตัวอย่างในการวิจัยต้องมาก่อนจุดมุ่งหมายของนักวิจัย น่ันหมายความว่า  
ถ้านักวิจัยตกอยู่ในสถานการณ์ท่ีต้องเลือก ระหว่างการได้ข้อมูลตามท่ีวางแผนเอาไว้  
กับโอกาสท่ีการเก็บข้อมูลจะก่อให้เกิดผลกระทบทางลบต่อผู้ร่วมในการวิจัย เรื่องหลังจะ
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ต้องได้รบัความส�าคญัมากกว่าเสมอ ข้อน้ีมีนัยส�าคญัในทางปฏบัิติว่า นักวิจัยจะต้องประเมิน
ว่า เทคนิคการเก็บข้อมูลที่วางแผนว่าจะใช้นั้น น่าจะก่อให้เกิดผลที่ไม่พึงปรารถนาแก่กลุ่ม
ตัวอย่างอย่างไรบ้าง ไม่ใช่ประเมินเฉพาะเวลาท่ีวางแผนการเก็บข้อมูลเท่าน้ัน แต่ต้อง
ประเมินอยู่ตลอดเวลาที่ใช้วิธีนั้นๆ ในการเก็บข้อมูลด้วย 

แนวทางปฏิบัติในเรื่องน้ี เริ่มด้วยการให้ข้อมูลท่ีเพียงพอแก่กลุ่มตัวอย่าง ท่ีนักวิจัย
ขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูล กลุ่มตัวอย่างจะต้องได้รับข้อมูลอย่างครบถ้วนเพียงพอ 
ด้วยภาษาท่ีเข้าใจได้ง่ายว่า การวิจัยท่ีเขาถูกขอให้เป็นผู้ให้ข้อมูลน้ันคืออะไร ในฐานะ 
ผู้ให้ข้อมูลเขาต้องท�าอะไรบ้าง และการให้ข้อมูลจะมีผลกระทบในทางใดต่อเขาหรือไม่  
กลุ่มตัวอย่างจะต้องได้รับข้อมูลว่า การให้หรือไม่ให้ความร่วมมือของเขาเป็นไปด้วยความ
สมัครใจ เขามีสิทธิ์ท่ีจะปฏิเสธการตอบค�าถามเรื่องใดเรื่องหน่ึง หรือแม้แต่จะถอนตัวจาก
การให้ความร่วมมือก็ได้ โดยจะไม่มีผลกระทบอย่างใดแก่ตัวเขาในภายหลัง ท่ีส�าคัญอีก
ประการหน่ึงคือ การช้ีแจงอย่างชัดเจนว่า ข้อมูลท่ีเขาให้แก่นักวิจัยจะได้รับการรักษาเป็น
ความลับอย่างไร ในปัจจุบันกระบวนการทั้งหมดนี้นิยมท�าเป็นลายลักษณ์อักษร แต่นักวิจัย
ก็ควรตระหนักว่า การปฏิบัติจริงตามหลักจริยธรรมตลอดเวลาท่ีท�าการวิจัย มีความส�าคัญ
มากกว่าเอกสารท่ีท�าข้ึนในตอนท่ีขอความยินยอม กล่าวอีกนัยหน่ึง เรื่องจริยธรรมไม่ได ้
จบลงท่ีการได้รับเอกสารรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย แต่เป็นเรื่องของการ
ปฏิบัติจริงของนักวิจัยในทุกขั้นตอน ตั้งแต่เริ่มต้นจนจบการวิจัย

ในอีกด้านหน่ึง เม่ือได้ข้อมูลมาแล้ว นักวิจัยจะต้องมีมาตรการรักษาความลับท่ี 
เหมาะสม เช่นไม่มีการระบุช่ือบุคคลและสถานท่ีในการวิเคราะห์ข้อมูล เว้นแต่จะแน่ใจจรงิๆ 
ว่าการท�าเช่นน้ันจะไม่ก่อผลเสียตามมาแก่กลุ่มตัวอย่าง รวมท้ังชุมชนและสังคมของเขา  
ถ้าจ�าเป็นจะเปิดเผยช่ือจริงของบุคคลและสถานท่ีศึกษา จะต้องขอความยินยอมก่อน  
นักวิจัยจะต้องหลีกเลี่ยงการเปิดเผยข้อมูลใดๆ ก็ตาม ของกลุ่มตัวอย่าง อันอาจท�าให้ผู้อื่น
ที่ไม่เกี่ยวกับการวิจัยสามารถน�าไปใช้ได้ 

ในปัจจุบัน เรื่องจริยธรรมการวิจัยเป็นประเด็นท่ีมีความส�าคัญมาก เน่ืองจาก
ประชาชนท่ัวไปมีความตระหนักในเรื่องสิทธิมากข้ึน ในวงการวิจัยจึงถือเป็นข้อปฏิบัติว่า 
โครงการวิจัยท่ีจะได้รับอนุมัติให้ด�าเนินการได้ จะต้องผ่านการประเมินด้านจริยธรรมจาก
คณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท่ีต้ังข้ึนโดยชอบในระดับสถาบันก่อน ท้ังน้ี เพราะการด�าเนิน
การวิจัยโดยไม่ชอบด้วยหลักจริยธรรม อาจจะมีผลกระทบต่อประชาชนท่ีให้ความร่วมมือ 
ในการวิจัยได้
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